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Причинки до пізнання культу предків на Україні. 


Написав Хр. Чеацуронноький. 


чо 
монади 


Покійник на Україні уважаєть ся не за труп, предиет 
бевдушний, а за істоту, котра усе відчуває, розумів і може брати 
участь в горю і радощах сімі. За-для сього й цішла поведінка, 
що по некійниках плачуть і висловлюють євоє горе в жалібних 
голосіннях, в котрих звертають ся до помершого, як до живої 
істоти. Голосно і прилюдно виявляти свою тугу -- 66 обовавок 
кожного сіжянина, і хто не головить, той ображає відходячого 
на той світ родича. 

Тому що народ наш вірить, що небіжчик усе бачить і і від- 
чуває, То і установив ся звичай, щоб дочка-дівчина цровожала 
покійних родичів в розпущеними косами, єе-б-то вбрана як на 
своїм весілю. Родителі, в останні години свого пробування на 
землі, ніби бачать євою найкращу потіху -- дочку в убраню 
колодухи. Як умирає дівчина, то її убирають як до шлюбу; 
збирають дружок, старостів, бояр і сваху, веїх отсих поїзжан 
буває стілько, як і на весілю. Отут їм роздають і ті подарунки, 
які звичайно роздають ся на весілю. Мати покійниці кличе дру- 
жок і ридаючи примовляє до них: ,Не привів мене Бог слу- 
хати веєвлі ващі пісні, не дожила моя дочка свого вебїля. ДЦро- 
редіте-ж її, дружечки, до темної могили. Нема у мас ні коро- 
раю, замість хусток даю вам, дружечки, воскові свічки в ру- 


Принято на засіданю історичної секції дня 6 червня 1919. 

1) Статя ся була, як реферат, прочитана на археолог. вівді в Нов- 
городі, в кінці липня 1911 р. 

Записки Наук. Тов. Їм. ПІевченка, т. СІХ. 1 
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ченьки, запаліть ви їх і проведіть мою донечку"). Цо де-котрих 
місцях один із парубків вбираєть ся за молодого (жениха); йому 
причіплюють квітку до шашки, і він так іде за труною ніби 
молодої (княгині). Се нагадує нам старовинний звичай, який 
описано у Ібн-Фадлана, в похороні Русина, де ми бачимо, що 
коло покійника взаколено Дівчину, як його молоду). 

Нежонатого парубка, як він умре, теж убирають, як мо- 
лодого (як на весіля). Сестра так звертаєть ся до брата в го- 
лосінню : 


»Яке-ж наше весілля, Під руки випроважати! 
Братіку, не весвлеє! У якую дороженьку? 
Де-ж твоя пара?! Чи до чистого поля? 
Де світилки в дружечками? Чи до синього моря? 
Пошли стежки промітати, Чи до червоної калини? 
А ни будем братіка Чи до чорної могили? 9) 


Народ на Україні вірить, що душа небіщика ще три дні 
пробуває в тім домі, де жив померший, і може вернути ся 
в тіло. Для душі покійника ставляють звичайно на вікні воду 
в шклянці, а иноді горілку, щоб, прилитівши, душа могла на- 
питись. Шо тій-же народній вірі, душа чоловіка відвідує дав- 
нійшу свою земну оселю на 9-й, 40-Й день після смерти і на 
роковини смерти. Являєть ся душа в постаті метелика, пташки, 
мухи, сивої миші, маленької дитини з крильцями 7). 

В честь покійників у нас єправляють обіди з церковним 
помином, а Частійше Й без нього, Звичайно, як чаєстують, то 
приказують: ,нехай Господь поставить страву (чи напій) перед 
душею небіжчика". Майже веюди на Україні розповсюджена 
віра в те, що мерці, особливо зараз по смерти ходять, від- 
відують євою єтару оселю; дуже зворушливі оповідання пе- 
реказують ся про те, як мати відвідує своїх діток-сиріток, о0б- 
миває й розчісує їх?). 

Поминальні обіди в честь небіжчиків справляють ся пере- 
важно в осени, особливо в Дмитрову суботу. Обрядові страви те- 
пер подають ся такі: коливо, закуска (капуста 8 салом і єви- 
ниною), локшина, вареники з сиром та сметаною і неодмінна 
потрава -- гречана каша з салом. Церковні помини бувають 


1) Трудь Зтн. Статист. Оксп, ГУ, 708-- 709. 

2) Скаванія мусульманеск. писателей А. Я. Гаркави 96--101. 
2) Труд. 9дтногр. Фкеп. ГУ, 703. 

4) Трід. Ї. 149. 5) Іріа. ГИ, 712. 
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в суботу серед Зеленими (Святками, в суботу перед мясницею, 

в суботу Великого посту і в Чистий четвер. У Великий піст на 

мисочку (принос у церкву) кладуть калачі, мід і віск на свічку. 
На Різдво, на богату кутю, оставляюють трошки куті в ми- 

сках Для покійників, котрі в сей вечір ніби-то одвідують ро- 

дичів. В нашім народі й досі істнує така віра, що на Різдво 

випускають в того світу душі покійників, про се навіть співа- 

ють в щедрівці: 

Ой сїв Христос, вечеряти. Одінкнути рай і пекло, 

Щедрий вечір! Святий вечір! Випускати грішні душі; 

(Приспів після кожного віршу). | Тілько не випускати одної душі, 

Прийшла до Його та Божая Мати: Що отця й матір та налаяла, 


-- Оддай, Сину, та райськії ключі Не налаяла, а подумала". 
(С. Молодецьке, Умавньськ. пов.). 


Дуже урочисто обходять память покійників на Паску. На 
Святім (великодні) тижні шкаралупи від крашанок кидають 
на річку й кажуть: як вони допливують до рахманів, тоді вони 
справляють свій рахманський, навський, або русальний Велик- 
день"). На Паску, коли празнуєть ся воскресеннє з мертвих, 
роскресеннє усеї природи, народ вірить, що Й небіщики завля- 
ють ся на нашім світі і гостюють на землі аж до провідної не- 
ділї. В четвер на Святім тижні, як кажуть, небіщиків випу- 
скають зв того світу, і вони уряджують свій навський (мертвець- 
кий) великдень. Покійники веселять ся на землі аж до Хоми- 
ної неділї, а опісля їх проводять на той світ, від чого Й свято 
це називаєть ся Проводи". 

У Хомину неділю, або в понеділок, народ збираєть ся 
у церкву і після служби Божої відправляє парастає по покій- 
никах. На мисочку кладуть тепер калачі Й цукор, а давнійше 
приносили книші, яйця, жарених курей, вареники з сирож і сало. 
Покінчивши службу в церкві, йдуть на кладовище й там слу- 
жать параєтає, а потій сідають за спільний обід. На обід ви- 
носять паски, Холодець, свинину, крашанки й горілку. Після 
обіду кождий хазяїн Йде до своєї родової могили Й служить па- 
нахиду. Могилу застеляють скатертою і кладуть три, або чотири 
яйця. Шсля панахиди господар розбиває яйця об могильний 
хрест і віддає їх старцеви з такими єловами: 


»Помолись, дідуню, . 8а унершую жатуню. 
За унершого татуня, І за сеструню". 


1) Аванастьев, Шовтич. воввр. сл. на пр. ПІ, 278. 
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Рідня сідає навноло могили. Роенодар викидає на могилу шка- 
ралупи від крашанок і виливає чарку горілки, примовляючи: 


»Їжте, пийте, виривайте (ся ?) 
І нас грішних споминайте !" 


Після сього кожний із сімі наливає чарку і говорить: ,Дай 
нах, Боже, добре проживати сей рік і на пришлий в добрім 
щастю панувати, а умершим царства божого дочекати"! 

Поминають ще й так: христосують ся з небіщиками; кла- 
дуть на могилу крашанки Й говорять: ,ОСвятиї родителі, ходіте 
до нас хліба Й соли їсти"! Потій сідають ся на могилі і спо- 
живають, що Бог послав. Після закуски примовляють до помер- 
ших родичів: , Наші рідняки, не номинайте лихом! Чим хата 
бегата, тих рада" 5). 

На Проводах де-які так добре уконтентують ся, що тут-же, 
на могилках остають ся й ночувати. Кажуть потім, що ніби-то 
їм в ночи являють ся родителі. 

На Проводах заводять ся теж ігрища Й танки (хороводи), 
в котрих бере участь не молодь, але старі жінки; єї ігрища 
так і називоють ся ,бабськими проводами" 2). Як бачимо, сі що- 
минки, шири, та ігрища зближають наші Проводи з староруською 
тривзною. 

На поминальні обіди у нас, на Україні, народ дивить ся, 
як на угощуваннє покійних родичів. Вірять, що коли корилять 
нищих і взагалі приходячий люд, то тим самим кормлять пред- 
ків, котрі приходять і прилітають на обід і живлять ся парою 
від страв. Хазяйка повинна поводитись дуже чемно, опорядити 
гарно хату, держати усяку посуду в чистоті, як для таких по- 
важних і, так-би мовити, святих гостей. (6 нам пояснить оте6 
оповідане, котре мені недавно довело свя чути на Київщині. 
;Піймав, каже, чоловік морську жінку, і вона нічого не гово- 
рила, а як баба на обіді взяла горшки нечистою ганчіркою, то 
веї мертві Душі повтікали черев вікно, а вона й засміялась. Чо- 
ловік питає Її, Чого вона заєміялась, а вона Й каже: одвези 
иувне туди, де ти взяв, тоді скажу. Він пообіцяв, жінка й ека- 
зала, що нечиста ганчірка так образила родичів, що вони повті- 
кали, а ткач застряг з клубками у віккі, -- тому вона Й за- 
сміялась" (0. Молодецьке, Уманьського повіту). В основі сього 
оповідання лежить звісна казка Андерсена про ,дМорську ру- 
садку", котру треба уважати за мандрівну баїу. 





1) Труд. Зтногр. 9ксп. Ш, 28, 99. 2) ТГрідет, 99. 
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В нашій пошані до покійників напевно одбиваєть ся вста- 
ринна дохристіяньська віра в те, що предки були домашніми 
богами. В горах Галичини говорять про дідьків, котрі си- 
дать на припічку, що се домовники, котрі беруть учаєть 
в хазяйстві. Чехи до ХІМ столітя під назвою деду, дедку 
розуміли домашних богів?). , 

Де-які оповідання свідчать, що народ вірить, ніби предки 
й тепер живуть під припічком, у домашнього огнища. 
Одна дівчинка розказувала, що вона почула, як щось стогне під 
припічком. Домашні навчили її спитати, хто се такий. Дівчинка 
запитала: ,Ддуша покутующа, чого ти хочеш і хто ти така? -- 
» Я бабка твоєї бабки, одповіла вона: більш сто літ, як я тує 
покутую; кидають на мене дрова, метуть на мене сміття". Вона 
попросила, щоб дівчинка помогла їй тільки від праді своїх рук. 
Як дівчинка заробила грошей і відправила панахиду, з'явилась 
стара жінка і сказала: ,Вбє харіас"! Промовивши 66, зникла 
в очейз). 

Усі отеї поминальні обіди, пири, поетичні оповідання і вза- 
галі пошана до небіщиків свідчать, що на Україні збереглось 
ще почитаннє предків, в котрім одбилось старинне почитаннє 
предків, яко домашних богів. Правники в честь покійників пе- 


казують, що на Україні істнує ще й досі культ предків. 








1) Аванасьевь, Позт. возвр. сл. на пр. ПІ, 76. 3) 1Бї4еш. 
3) Трудь 9тногр. 9кеп. І, 148--9. 


9 культурного житя України ХУЛІ--ХУПІ ВВ. 


Подав Михайло Возняк.) 


С о но 


УПІ. 


На основі опублікованого доси матеріялу та праць і замі- 
ток до історії ,Богоглаєника", його авторів і хронольогію, бе- 
ручи До помочи також епіваник Пашковського, можна вже дещо 
певнійшого сказати про хронольоїію пісень , Богоглаєникає, ніж 
се міг зробити Мирович. При овначуванню сеї хронодьогії важну 
привлугу роблять отеї рукописні чи друковані збірки нашої вір- 
шевої творчости: 1) Збірник псальм (рукопись Ундольського 
ч. 897), писаний при самім кінці 17 в. (80--90 рр.), можливо 
навіть до 1710 р., описаний проф. Перетцом 2); 2) Зарваниць- 
кий співаник 1710--1719 р., опублікований проф. М. Грушев- 
ським; 3) Збірник псальм і кантів 1729--1730 р. в бібліотеці 
Інпер. Академії Наук, описаний проф. В. Перетцом в другій 
части І. т. ,Йсторико-литературньхь изелідованій и матеріа- 
ловь"; 4) Каманський Богогласник із 1724 р., описаний дром 
Франком; 5) ,Хасгаїкі"; 6) Збірник Виленської Публичної 








1) Див. Записки, т. СУЦІ. 

В сім томі треба справити друкарські похибки: На стор. 983, 
1 стр. в гори зам. (та) мав бути (| ша), а на стор. 96, стр. 11 в долу 
вам. Медвицкий чи Ме(годицький) має бути: Медзицкий (чи Ме- 
дицький). | 

27) В. Н. Перетц, Новвів трудкі по источников'бд'Внію древне- 
русской литературві и палеографій (Київські , Универ. Йзвбстія", 1911, 
кн, 11). | . 


З культурного житя УкРаЇїни ХУП--ХУПІЇ вв. о ТІ 
бібліотеки першої половини 40 рр. 18 в., описаний проф. В. 
Перетцом, як висше; Т) кілька співаників, описаних дром Свен- 
ціцким і проф. В. Перетцом із виразно вказаними датами, що 
походять найдальше з половини 18 в.; вкінці 8) співаник Паш- 
ковського. При піснях певний тільки іегплішия, ай сцего му- 
сіли поветати. 
В той спосіб можна утворити таких 8 іруп, що менше- 
більше подають приблизні дати поветання пісень: 


Ї, 3 кінця 17 в., найдалі вперед 1710 р. 


1, Пісня на Різдво Христа (ч. 17): 
Поч. Прев'бчньій, родйлт са под Аїти, 
Хотачи зімлю просеїтити. 
9, Пісня на Состраданиє Богородиці (ч. 109): 
Поч. С) Д'Квйце всечестн4а ! 
ЙЛАти влагословеннна ! 
3. Молитовна пісня до Богородиці (ч. 139): 
Поч. Богорбдице Царице, 
Пречистаа Бладкічице 1) 


П. З часу до 1718 р. походять отеї пісні Богогласника : 


4. Пісня на Різдво Христа (ч. 4): 
Поч. Ме пайчь, Рахили, 
Зра чада ціли. 
5. Такаж (ч. 5): 
Поч. Ніко й землд нкін'К тор'ьжестєвют"ь, 
Яїгели лЮдем'. веселу спраздніють. 
6. Шісня на Богоявленнє (ч. 28): 
Поч. Іран РУкд буготбкнса, 
(є во прикхбддить Ббгь креститиса. 
7. Такаж (ч. 29): 
Поч. Тройце ст4а, Бже ласкавній, 
Просеїктй сердца вк Бо пракмй. 
8. Пісня про Христові терціння на першу великопісну неділю 
(ч. 39): 
Поч. Царю Хорісті Мезабкикмій, 
ХЯгнче долготерпеливній ! 


1) Та сажа шісня 6 також у вбірничку кінця 17 в. Московського 
Публичного Музею. 
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9. 


10. 


11. 


19. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


Михайло Возняк 


Такаж на третю неділю (ч, 41): 
Поч. 0бжі дікогть поднисветь, 
Шілатчь с8аїА всказбеть. 
Цієня на Введеннє Богородиці (ч. 93): 
Поч. Патрідрси, торжестєвйте, 
троковицю Бодретезйте. 
Тісня на Благовіщеннє Богородиці (ч. 100): 
Поч. Дикбй днесь, (Сіціне, Бозиграйте гори, 
Везгласйтеє в' трЯкві, Айгелстін Хбри. 
Такаж (ч. 103): 
Поч. Богом'ь йзЕранна ЙЛати й Панна 
Благодать всбфм' дать 9Бйлни. 
Молитовна пісня до Богородиці (ч. 141): 
Поч. Бдгом'ь йзкрайннаа Йти Отроковиць, 
АЖестЕ8 похвалд, пречистла Владкічице. 
Пісня на Різдво св. Івана Хрестителя (ч. 198): 
Поч. Йскіпайте гори, дні слйдость, 
Й Хблалн, взкіграйте в' бвці8ю радость. 
Шісня св. Їлії (ч. 201): 
Поч, Йсполненній влагодати, 
Є) Йаїй, в' ніко взЖтьій. 
Пісна на Усікновеннє (ч. 905): 
Поч. Бозрюмідай, краснад пбсткіни, 
Родаша кез'ь коліКзни скінм. 
Пісня про смерть (ч. 939): 
Поч. Поллбіслн, челов'Кче парегбреїй часть слмірти, 
Же не на вки жити, Мо тріва думірти» 
Пісня вітхання до Її. Христа Ди. 243): 
Поч. Їйсе ллбй пресайдкій й Я'вбрче сб та, 
би удчь мл моєгиї пожді Фебта- 


ЦІ. Зперед 1730 р.: 


ЗЇсня на Рівдво Христа (ч. 10): 
Поч. Ніко Й землд нкін'К ликокствйетв, 
Прордческій лйкж кбині торжествветь. 
Такаж (ч. 12): 
Поч. (тріни всєгіб секта, слкшить, 
Бей лЮдів внемлите, 


21. 


22. 


23. 


24. 


95. 


(ч. 40): 


26. 


217. 


28. 


29. 


30. 


31. 


32. 


38. 


З культурного житя України ХУП--ХУПІ вв. 13 


Такаж (ч. 20): 
Поч, Є) прек'єчний Боже! 
Кто йздєцій лдбже. 
Такаж (ч. 99): 
Поч. Мова рідость стала, ЇЙк не кьшкла, . 
Мад' вертішом'ь зєЖзда Мона світа возсїл ла. 
Такаж (ч. 93): 
Поч. Рубі нам'ь, б Маріє, 
Что Єсть чбдо сі 9 
Пісня на неділю о блудніж сині (ч. 33): 
Поч. Ф гдре миї-тркшник ців ! 
Горе влагйу в д'Кать не йлАбціВ! 
Пісня про Хриєтові терпіння на другу великопісну неділю 


Поч, Хрісті Царі справедайньій, 
"Такжеса кедлй терпеливмй 
Пісня на Цвітну неділю (ч. 44): 
Поч. РаАд8й са з'Жлці, Дцій сіна, 
Сі Царь тедй козсбдмі на кона. 
Цівня на Великдень Ач. 59): 
Поч. Йзкійд'Кть Йбгелювю лйки, 
Во срктеніє Владики. 
Такаж (ч, 53): 
Поч. Сеторжествєвйтє всй к8пну) нкін'К, 
Хрістдсь коскресі з'гровной вскинТ. 
Пісня ка Перевображеннє (ч. 70): 
Поч. Ма гор'ї преубразйса Хо'тось сАЙЕНИМ, 
Со Пророки кесбдова вйдиму Й вно. 
Пісня на Різдво Богородиці (ч. 83): | 
Поч. РАдость вблїя їшвйса, 
Богоматерь днесь фодиса. 
Пісня на Состраданнє Богородиці (ч. 101): 
Поч. Масть дфла Распатаго ЙЛлріа вйдачин, 
Й», ЕІ мні чадо мі, вопібть слезЗаЦІН. 
Цісня св. Ковмі і Дамянови (Ч. 155): 
Поч. Днісь созивдйєт всЮ вселінн8ю 
Божіа цірковт на п'Кснь похедлн8ю. 
Шісня св. Їв. Золотоустому (ч. 160): 
Поч. Златоковдання "То8кй 
Посукдлимт ксй скврівль Наетиреквиює 
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34. 


35. 


36. 


37. 


38. 


39. 


40. 


41. 


49, 


43. 


44. 


45, 


Михайло Возняк 


Пісня св. Василієви Великому (ч. 181): 
Поч. Йзлійса ) оусть ткойут, бтче влажіннє, 
Басілїє преподбвне, небо аклінне. 
Пісня на Усікновеннє (ч. 206): 
Поч. ПАмать ткод, Крестителю, Єсть со похклайми, 
Н'Ксть вблшаго кролі текі в'рождеєтнько женімн. 
Пісня вязня у темниці й оковах (ч. 296): 
Поч. Бладкіко мбдіи й Боже мдй! 
Печален'. азь зїлм рів тебі. 
ГУ. Зперед 1734 р.: 
Пісня про страшний суд (ч. 37): | | 
Поч. Плачи, д8ші, слізь йзлій море, 
Помнаши сбдйцноє мбре. 
Цісня на Благовіщеннв (ч. 98): 
Поч. Да прійдет всем8 мір8 рідость, 
09 небісь чрезо Назарет в'слідость. 
Пісня Новосамбірській Богородиці (ч. 133): 
Поч. Дивна ткод Тайна, Чистаа, мвйса, 
Нокосамкдрекаа Церковь ч8дісь йспдлниса, 
Пісня Підкаменецькій Богородиці (ч. 134): 
Поч. Пречиста Д'кко, Йти РЕскагуу краю, 
Ма некесй й на землй ТА величаю. 
Такаж (ч. 142): 
З Прекатіа Царице, Помдціннцє мод, 
Помагай нам'ь в'йгтраплінах, всігда милость тка. 
Пісня св. Варварі (ч. 165): 
Поч. 0 Барефро АЛбченице! 
Б" ніглой смерти полбиінице! 
Пісня про сжерть (ч. 235): 
Поч. Єгда д8ша 0 т'Кла разл8чйєть са, 
Стріу велйкій видацін, б жаєйет'ь са. 
У. Зперед виходу ,ЖМастаїк-ів : 
Пісня Почаївській Богородиці (ч. 111): 
Поч. Біселенняїа ксб странбі, зеллане, 
Сеококбплшеса всей Хоїстіане. 
Пісня св. Онуфрієви (ч. 193): 


Поч. Помбціника ктд йцієши, Нмаши векор'К, 
ше тдклиу реціК ткой вознесіш'ь горб. 


46. 


47. 


48. 


49. 


90. 


91. 


52. 


58. 


54. 


59. 


56. 


57. 


58; 


З культурного житя УкРаАЇїЇНИ ХУП--ХУПІ вв. 15 


Пісня про любов до Бога (ч. 222): 
Поч. Боже люлі та, 
ЦЖамммь сірдцем'ь люка та. 
У. дперед і в 1740 рр.: 
Пісня на Рівдво Христа (ч. 7): 
Поч. Цебт'ь мкісленній днесь са родить, 
Бгло 0 Некесь зді прикбднть. 
Такаж (ч. 18): 
Поч. Лдр'к нкін'К прекогатьй (У небіст прійде, 
ку капла каАплющцає на збмлю снйде 
Такаж (ч. 19): 
Поч. Мбвал радость скбт8 са з'мейла, 
Пречиста ПАнна Єкіна породила. 
Пісня, на Великдень (ч. 48): 
Поч. Їнсбсь днесь 0) гроба встдєть, 
Чась гбркій в'рідость прем'Кнаєть. 
Такаж (ч. 49): 
Поч. Іербсалімле, св'Ютеєль надть зв'Ездьі днісь Б8Ди, 
(і во Царк тебій спіслт Єсть 0 ада кса люди. 
Пісня на Зелені свята (ч. 61): 
Поч. Йстдчникт дЗубвньій, 
РАдости виндбвньй. 
Такаж (ч. 69): 
Поч. Ог/т'Кшителю мірз, 
Хранй ніші в'Ко8. 
Пісня на Рівдво Богородиці (ч. 79): 
Поч. Реждеєстед славно приснія Д'Квма 
Босувілнмь ксй днісь ко глйскХ п'Еніа. 
Пісня на Введеннє Богородиці (ч. 92): 
Поч. БестрЗкйте, коскликнитеЕ, 
А Атерь Царев8 прославите. 
Цісня ва Успеннє Богородиці (ч. 105): 
Поч. Тодне ккішний, днісь дЕНгНиИСа, 
Роде зелнкій, фусбмниса. 
Такаж (ч. 106): 
Поч. Рід8йтеса, Йггелиївь лйки, 
Градегь до кась ЙЛатери Бладкіки. 
Пісня Почаївській Богородиці (ч. 119): 
Поч. Бієсело сп'Квайте, чедбмь фударайте, 
Пред Маткою Хорістдкою Галасм козккишіЙт. 
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61. 


62. 


63. 


64. 


65. 


66. 


67 


68. 


69. 


70. 


Михайло Возняк 


Пісня св. Йосафатови (ч. 145): 
Поч. Златб тр8кб, словіст тбк8, 
беЖріач Діка кожіствєнні. 
Пісня св. Варварі (ч. 163): 
Поч. Предстатєаниця Баркар8 сватбю сбцшнмь ко смірт- 
Іной годин, 
Юн8 Д'КкейцЯ, бкраз'ь всфм"' житій в" п'Кснеуь кос- 
Їхв4лндмь всей нкін'К. 
Пісня св. Миколаєви и. 115): 
Поч. б) сва Ейшій че, СКАТКИТЕЛЕМЬ сло 1 
Ніколає чУдоткдрче, скаціннаа главі, 
Пісня св. Іванови Богослову (ч. 190): 
Поч. Іюднна Богослдва 
Й Ритора сладкомбка. 
Пісня св. Онуфрієви (ч. 192): 
Поч. бе в'Кгаа фудалися, вселйса « пб8есткіни, 
Оудаливть са (У паліть, чда Благосткінн. 
Цієня про вибір стану (ч. 224): 
Поч. Докоба'к, оулле пернітьій, 
Докблк ввдешь аКтати? 
УП. Зперед і в ноловини 18 в.: 


Пісня на Рівдво Христа (ч. 16): 
Поч. Дйкнаа новина. Мк ПАнна бікіна 
Породійла в БиолелуК ШЙМаріа вдина. 
Пісня на неділю о блуднік сині (ч. 34): 
Поч. Ма р'Ккауь скдбусать гдрка вавули/на, 
Бнегда поланбти прекрасна Сім)на. 
Пісня в Велику Пятницю (ч. 45): прню 
Поч. Вйижд8 ТА на крестіб РАспата, Інсбсє висацим, 
К4а ТА сердца, ау, мой Боже, не восплічіть са 
Гзраціа. 
Пісня на Воздвиженнє чесного Хреста (ч. 13): 
Поч. Йстинна рідость Крєств Хрета, 
Йже носйль БР йста. 
Пісня Барській Богородиці (ч. 129): 
Поч. 9 Всепбтаа ДЛати, 
б) Дати влагоддти! 
Пісня Буцнівській Богородиці (ч. 132): 
Поч. Й, ЗднЕйся, зрація, Зжасниса, челов'Кче. 
Єже Бога йзєблн, сод'бла в'юдбли. 
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74. 
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76. 
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9 культурноїо житя України ХУП--ХУШІ вв. 11 


Пісня св. Миколаєви (ч. 173): 
Поч. Бблша в'Есть земнкимь борона» 
гда кто се за Патона. 
Півня св. Онуфрієви (ч. 191): 
Поч. преподдвне й треклаженне, 
ніфріє святе Богоаклінне! 
Покаянна пісня (ч. 2143): 
Поч. Лакн8ціїй ск'Ете чімьо на губшннки така 5ЖКли) 
Гчатвешть 3 
Й в'м'йсто жизнь, Б'Ечной д'Кдизнь, Фу лінь НАМь 
Гготбвеш'ь 9 
Пісня вітгання до Ісуса Христа (ч. 242): 
Поч. невеє прелювєзньій, сердцЯ сладоєте, 
дійна в'єкбркєуь ЯтїКуа, мой рідосте! 
УПІ. Зперед середини 60 рр.: 
Пісня на Різдво Христа (ч. 3): 
Поч. Бісела св'Бт8 нокйна, 
Гдй Панна покйла (кіна. 
Такаж (ч. 6): 
Поч. нид Кк Бога, вид Ж ЄСтворйтель, ЖЕ вісь міри погн- 
рудггела Гаврійла в Мазареть поснайєть. |в4єть. 
Такаж (ч. 9): 
Поч. Віселіннаа, вєселИса, 
Богь Ф Д'Кємі днесь родиса. 
Такаж (ч. 13): 
Поч. Стань, Давіде, з'гбсламн, 
Драцій п'Ксни со нами. 
Такаж (ч. 24): 
Поч. Мкін'К, Йде, козвєселйса, 
вуа Праміти, П) сліз ЮТриИСА. 
Пісня на Богоявленнє (ч. 26): 
Поч. Глагбаль Госпбдень на кодіуть глашйєть, 
Поорокь Владкічню веру8 са касйєть. 
Пісня на Боже Тіло (ч. 66): 
Поч. Ткой чість, слйва в'Еки/вь, ГДн, 
Да не престанеть в! єбчнма Роди. 
Пісня Зарваницькому ЇІсусови (ч. 76): 
Поч. Мензглаголінна ТАйна ко мір юавйса, 


На корєстном' Тобні Царь славні всЮюд8 просла- 
Ганса 
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Михайло Возняк 


Пісня про боже провидіннє (ч. 78): 
Поч. Ктд тйлку знаєть, же Господь на неБ'К, 
Некайса не жбритк 0 скоїй потреБ'К. 
Пісня на Різдво Богородиці (ч. 80): 
Поч. Йграйте, Царів, ко Праздник" Марін, 
Боспдйте Пророцьо й бОцбї сваткін. 
Пісня на Цокрову Богородиці (ч. 84): 
Поч. Боспойте соглдйсни 
ПКснь нов8 прекрасним. 
Такаж (ч. 85): М 
Поч. Благов'кстввнм сь днісь рідость всем мір8, 
ДЯЖКва Пречистаа ко гбрнем'и вмпір8. 
Пісня на Положеннє ризи Богородиці (ч. 104): 
Поч. б) всей странй 
Бса урістійни. 
Пісня на Успеннє Богородиці (ч. 109): 
Поч. Ч8до пресайвно, 
Дірови їмкно. 
Пісня Бердичівській Богородиці (ч. 1917): 
Поч. Божіа АЛАтерь сії геть, 
Дюдіє, град'Кте. 
Молитовна цісня до Богородиці (ч. 135): 
Поч. Йстдчнице Благодіти, 
Пречистла Д'Кко ЙЛАЛти. 
Шісня св, Миколаєви (ч. 169): 
Поч. Йзлнкйши чбдєсй ллір8, 
охієрію, ктд крЕпкбю в Коб. 
Такаж (ч. 172): 
Поч. Той крати влажін'ь, Пастюірю, предавлінню й с" неБесй, 
Тк кесКдовали со Богом'ь, гдй Дїт8ргієйлт всй. 
Такаж (ч. 114): 
Поч. Дійкнкій ко д'БА'Ку в скалткітєль великій, 
ІЙеєнса мір8 предстдтель толикій. 
Пісня Западинецькому Миколаєви (ч. 176): 
Поч. АЛдре тА ч8десбі 
Господь скін неБесй. 
Шсня Божому чоловікови Алексієви (ч. 185): 
Поч. Коханаго са стала 
ДАЛАти скіна Й реал. 
ЩО В співанику Пашковського маємо духовні вірші 





з акростихами Ївана Вольського, Евстафія, Івана Маєтибор- 


Кк акльлаатнаюнь 
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ського, Ївана Моравського й Теодора, до УП ірупи дадуть ся 
причислити Й отеї тексти: 


96. 


97. 
(ч. 43): 


98. 


99. 


100. 


101. 


102. 


103. 


104. 


105. 


Що 


ваником 


Пісня на Богоявленнє (ч. 27): 
Поч. Імурддне, уготбвиса, 
Їоднне, скбру сп'Кшиса. 
Цісня про Христові терпіння на пяту великопісну неділю 


Поч. Й ктдж'и тАкь запаматалій, 
Ктожь тверд'Кйшій над'ь кесф скали? 
Пісня на Великдень (ч. 50): 
Поч. Йграй, Ієрбеалійллє новмій, 
ПКснь Боскрісшем8 под Хрістокм. 
Такаж (ч. 55): 
Поч. Їербсалу ле, днесь празднЯй радость веЕлію, 
(бовокбпн сп'Квайте, всей народи, п'Кснь сію. 
Пісня на Вовнесіннє (ч. 58): 
Поч. Єлени Гора нкінК сеКтитса, 
Же Бго «0 нед вйспри возноситса. 
Пісня Зборівському Їсусови (ч. 75): 
Поч. Анлосірдн'єйшій Біг пресват'йшій є" Прев'Кчном'к 
(белоє. 
Бей приє"Ксайте, главкі скаднайт'є в" град'К Зкворбек. 
Пісня на Воведеннє (ч. 90): 
Поч. Тоіл'Ктибю Юницз, 
Нескеврнбю Ягниц8. | 
Пісня Струмиловокаміпецькій Богородиці (ч. 131): 
Поч. Йсполийса неко, земай чедісь твойуь Цариць, 
зЕраннам аку л8на, сь сблнце сЕЖКтТАд сце. 


Крім того дві пісні із акростихом Василія: 


Пісня св. Михайлови (ч. 158): 
Поч. Бдинства небіснагуї силь, ДЛіухайл'ь скаткій Боєкода, 
Чорез' негд во демонской Брани сокершенна сталаса 
Пісня св. Василію (ч. 180): Гзгдда. 
Поч. Басілїа Белйкаго, 
Пастьмра Кесарійскаго,. 


останні два тексти повстали в часі, визначенім спі- 
Пашковського, Доказом сього отсей переклад ввісної 


польської коляди з того співаника: 
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Вь мслехь!) лежи(т), ктожь побб- Над! вертепо(ї) Ви(вулеожі, 15) 
Спфвати маленьком8  |жи(т) 2) В давидово(м) новою» дов'Б 
Ис8(с) Христ8, Бог8 ист8, Христе нарож'де(н)ном8.!?) 


3! діви нарож'девн'номб.3) 
Пастирфе, прибіга"те, 
Биб в'діачне ) пригравіте | и 

ІЙко Панб свовмо,?) в. 


Людив в'си,.") патрііа(р)си, 
Го'явсі 1") оутівин"тв, 
о(туроки со н'ророки, 

С радобоутию спбвайте.!?) 


А носиф в р8кахь носи(т) С(оух(нуце, в'вс(м)ць с0 в'ві- 
Пилюшки 9) мале(н)ком8. (в'дани 

Люлиї, люли, присп'бв8е(т) ИЙ ти, Юво и 29) адаме, 
Новонарожде(н)ном8. Нині вов'веселис. 21) Е. 


Во(л) и осе(л) прикликає(т)") 
ИЙ 8стами загрбває(т) 9) 
Свовго створителю. БЕ. 


Й ви, гори и вси 22) холи, 
-- Дне(с)сіа вси возигра"тв, 
М ви птици со гор'лици, 


Собралисю, склонилис 9) С радос'тю елітл'тв, 23) 
Диті(т)к8 вале(н)ком8, Жаесюа рачил" народити 

Тріе цари нис8(т) 19) дари И с'24) причисто воплотити 
Новонарож'д| е7(н)ном8. Привно Діви Марби. Б. 


А в'віз'да их провождає(Т), Й ви нинб вся лю 
дие 
На(д)??) ве(рутено(я) про(е)в8- | На коліна в'пада"те, 


щав(т) 77) рож! 5 
чо? де(н)ном8, бев'ияе(р)тном8 
ЇЯко Пан8 своєнб8. БЕ. Нив'коси ї8 вланіте, 22) 


И агг(еули, ар'ханьгг(в)ли Которон5 чес(т) и хвала, 
В неб'Б пбсни епбваю(т), 13) А на 28) в'вки в'Бковь слава 
Голосами со трябами На горнемь в' небі тро- 
В'дічне м5 приграваю(т),14) ні. 27) КЕ. 


Між рукописями археольоїічного муввя при київській ака- 
демії найшов Мирович один вбірник з 1741 р., в якім є єїм 
Богогласникових текстів. А що збірник (М. 8) датований 1741 р., 


Відміни в порівнанню ів текстом у ,Богогласнику 1850 р. (львів- 
ськім). || 1) ясліхе. 3) всяк да біжить. - 9) Невонарожденному. 
4) вдячно. б) нашому. 9) Пелени. 7) приклякають,  ?) парою вагрб- 
вають. 7) кланятися. 19) несуть. 11) Й надь. 19) сіявть. | 19) вси 
вьікрикують, 14) Вдячно му приспбвують, 19) вв Вевлевніф. 16) Яко 
Пану нашому. 17) и. 19) Векі ся днесь. 

19) Д пророки со отроки 
Радостно воспбвайте. 
2) ИЙ ти сь Бвою. 21) ся утібнайте. 22) вві. 
23) Весь ся днесь величайте, 
Всяки птици и пернати, 
Радостно воспбвайте. 
34) Оте, 25) Й мк нвінб вь той годияб 
Вси ся вразь утішайно; 
Рожденнаго, безсмертнаго: 
Вдячно вси вкіславляймо. 
26) Й во. му Яко Цану нашому. 


и З культурноїо житя України ХУП--ХУЛПІЇ вв. 21 
вперед того року походять пісні під чч. 70 (3. 129), 73 (У, 9), 
88 (М. 104).1) Шісня під ч. 238 в ,Богоглаєнику" (нумерація 
після першого видання) приходить під назвою канту як взірець 
віршевого твору в рукописній поетиці Кониського, а в рукописи 
його траївдокомедії закінчує ся пієня перший акт. В обох ра- 
вах названий вірш твором Кониського 2). Траїевдокомедія Кони- 
ського походить із 1746 р. й означує Час згаданої пісні. 


106. Цісня о воскресінню умерлих (ч. 938): 
Поч. Два рази саКпь, кто вопредгь на смерть не вЗМІ- 
(о4єт"в, | 
Дей рази глупь, ктф по смірти встати не Чет». 


Нема в впіванику ШПашковського пісень ів акростихами 
лівнійших авторів Дмитра Левковського, Дуйковського, Мишков- 
ського, Василя Тарнавського, Якимовича, Василя Пашковського 
та Стефана Дяченка, яких акростихові вірші найшов А. Петру- 
шевич в співанику , Начало сь Богомь", що Його списав Дмитро 
Левковський 17717 р.) Свідчило би се, що бе все автори, які 
виступили по списанню співаника Пашковського. Можливо, Що 
ся обставина, що автори, яких акростихові вірші подибуємо 
в співанику Пашковського, не жили вже в часі редаїовання 
з Богоглаєника", осмілила редакторів повволити собі на більші 
і менші зміни в текстах їх пісень, хоч нарушити самих акро- 
стихів не важили ся, ні акростиха Бардинського, ні Вольського, 
ні Ївшицького, ні Мастиборського, ні Моравського. | 

Матеріял співаника ШПашковського пригодить- ся дуже при 
збірній виданню українських духовних вірш. Колиж ,Богоглає- 
ник" цікавий для Великороса як ,однциклопедія всего двухвб- 
коваго книжнаго творчеєтва Стихов». и Пеальмь, Б'блой и Ма- 
лой Руси, драгоцінная сколько своймь содержанівєм», столько 
же язнкомь, пріємами, сохранившимися имвенами  слагателей, 
а преимущеєтвенно уцбабвшими древними нап'бвами?, коли без 
нього не може він вияснити собі достаточно, ,что отсюда, сь 
Юго-Запада, пересажено бнло на Великую Русь, и вв какомь 
видб, и какимь путемь""), о екілько більше він важний для 


)Н. Мировичь, Библіографическов и историко-литературное 
изслідованів о Богогласникй, Бильна, 1876, ст. 89--83. 

2) ірійеш, ст. 58. Ми 

3 Д. С. Петрушевичь, Сводная галичеко-русская лтопись 
сь 1700 до конца Авг. 1772 г., Львів, 1387, ст. 911. - 

4 П. Безвсонов'ь, Каліки перехожіе, Москва, 1864, ст. ШІ. 
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Українця. Вірші ,Богоглаєника" й инші, не обхоплені тим зво- 
дом, розширені не тілько широко по українських землях, навіть 
православних, як покавують записи в ,ТГрудах" Чубінського, але 
й по білоруських і великоруських; їх можна стрінути також 
у сербській ,Катавасії" на доказ, що й туди зайшла наша ду- 
ховна вірша. Духовна вірша пособляла також популяризації 
апокрифічних мотивів, хоч загалом інтерес народу до апокри- 
фічної літератури глубший і більше захоплюючий, а до духов- 
ної вірші непорівнано ширший, але й плитший і більше фор- 
мальний. Тексти вірш сиіваника Пашковського подають заразом 
богатий і важний матеріял для дослідів над редакційною робо- 
тою укладчиків ,Богогласника"; їм треба приписати також, що 
церковно-славянщини значно більше в піснях "Богогласникає, 


ніж в анальогчних рукописних текстах. 


ІХ. 


Переглядаючи вєтарі співаники, приходить ся до цікавого 
самозрозумілого спостереження. Чим більше еєвітський, вільний, 
далекий від церковних справ зміст, тим сильнійша течія народньої 
мови вдираєть ся у віршу, тим красша їі мова; нехай же вірша 
має оспівати якогось святого або звеличити Богородицю, так мова 
ії став штучною і дістає більшу чи меншу примішку церковно- 
славянщини, наче народньою мовою не можна би було висло- 
вити реліїййних почувань. З віршонисців того роду можна вка- 
зати хочби на Некрашевича. До таких авторів належав і ко- 
лишній влаєтитель співаника -- Пашковський. Ось Його: 


Ріебй зулаїома, мудапа Айо Дпі 1764-іо. 


Покижь д8мати, Б(о)же, дай знати, Шкода нажь богатихь шбкати, 


Где дрбга моего маю взіати, Нет! вразь со панами ровніати. 
Бишь могль згодне жити Пав» пановь кохаєть, 
Та Б(о)га хвалити, Оубогихь вжинаєть, 
Бо їди в жаліхь тіажкихь Кажьеди то привнаєть 
Вікь пенджу. БЕ. Человікь. Б 


Ахь, наш сиротажь, бібднимь голо- Колижь нась субогихь виинають, 
(тажь,  Нехайже вперед» знати дають. 


Тр8дно в св'втБ милости ивнайти. А когда чась приде 
Тилко нас» изводіть, Й ниласі внайде, 
А иншихь знаходить, Бодай небогата, 
Красаібйшихь, богатщахь Би в" час'тамь, Б. 


Над нами. Б. 
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(9 коглаби га жогль добре знати, ИЙ комужть судилес 
В шкоюь стан маю зоставати. Т8 д'ввчин8 красн8 
В! вакон'ь мнід МИс'ля" тиснете, (нати. 1) Б 


Коли серце вінеть, 


Дивлачи на квбти Коли бимв в Б(о)га ббвь счасливимь, 


Твониь бимь слуго| ю| був?) жичли- 


Младне. к. Ахв, ніхто не внаєть, |винк. 
Виростаєть квбть, а вжеж то той ІЙкь виса! там вближаєть, 
Іввкь Прилиню ку тобі, 
В дозр'вломь товр кв'БтБ маю знайти, Милагюм. БЕ. 


Всли Б(о)гь ,позволеть, 


| хтож ми на тов фуповість, 
Ваша вилост! вгодить 


Й ку соббонна вравв о | - Подобно тил'ко Гедев| Б(о)гт в'ст". 
- Ти, Б(о)же, кируешь 
Привернеть. К. И 3) шидость спра|вбешт). 
Слалкив мови, чо(р)ние брови (9 тебе всі данна 
В! мовмь серц8 рани (рвирают». Мий буде. Амбнь, 
Ахь, Б(о)же, створилес" 

Здаєть ся, що ся вірша світського змісту не одинока є про- 
дуктом літературної праці Івана Пашковського, противно най- 
деть ся більше поміж текстами, які на закінченнє своїх заміток 
друкую. Бодай можна сказати, що вірші такого змісту, як ч. 1 
в акростихом ДЛЯРОкСІЙ, ч. 4 з акростихом ТВОЙ і ч. 14 
з акростихом ЄОЛЄНЯ як акростихами, так і настрови близькі 
до повисшої вірші Пашковського. В той спосіб в співанику Паш- 
ковського дістає наша література з глухих часів і нові тексти 
й нових авторів. Межи ними висуваєть ся на передове місце 
сам властитель епіваника Пашковський, що позволяє ствердити 
цікаве явище, як одні і ті самі люди були авторами не тілььи 
духовних віршів, але й укладали світські вірші. 

Що до текстів замічую, що поділ на стихи Й строфи 
в більшости мій, бо в рукописи часто писаний текст їп ехіеп5о0. 
Тексти видаю бев змін; як де впала в очи похибка, се завна- 
чено на своїм місці. Надетрічні букви вніс я в стрічки, титли 
розвязую і їх, як і зайві повторення, даю в круглі скобки; здога- 
дані місця (ватерті і т. п.) і конечні доповнення для зрозуміння 
тексту даю в гранчасті скобки | |. Чого не в силі був перечитати, 
Хоч скопіованнє стояло мене богацько труду, се визначую точками. 


1. ПіЬсн' свіцка. 


Мосиш ти сіа привнати, А шже тебе не ввождя, 
Аби щире кохати, Маю в Бозб на| деждв 
Аби мене не вводити 7 | белиби(к) тебе ивводила, 
И літь ноихь не тра|тити), То би г иншаго любила 
Кохана мов. Б. Милаго себб. БЕ. 


1) В рукоп. (ната. 2) Над ,бувь" стоїть ,враз". 
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Радос'ти мий едина, То самь тбиь преббвав | 
Прекраснам др8жена, В' великой б5д5, Б. 
Рад(ос)ти шиб и потіха, - 
ІЙ(к) заб8д8 всего лиха, -. 
ЇЯкь та вбачя. 





Не Зважай, що(м) 8бога,!) 
Абимь бб8ла хандога, 


Оуродою хороша, Бо хто богатосіа мав, 
Хочь не маю и гроша, То ще болше зажерав, 
Уродою е(ст) прекрасна, В'се то загине. БЕ. 


А 8 щастю есть нещасна 


- ЇЙ м тое не баю, 
- Черевь вороги. Е. Х 


Тилко тоб повідаю, 


Слбхай мене нещаснЯю, Абись мене шановала, 
Хочть на врод8 пГрбекраснвю, Колись мн присбгала 


Б(о)гь мте)ць ниб и потіха, |3| щираго с(е)р(д)ца. в. 
ІЇ(к) заббд8 всего лиха, Не тербійсм ва тов, 
В ненб надеждб. К. Ббдеть добрі, мубое 


ЇЇ на Б(оуга все вдаю, Ббдемо си добре жити, 
На цубмов8 не дбаю. Б8де Б(о)гь б(ла)г(о)словити 
|Бо| хто кого шубмовліле, Тебе и мене. Б. 


9. Цбфень св'бцка, 


Гей не тіштесі, вороженки, не тбштесіа, 
Не ворогуйте на мене, БК. 
Прошб8 гі вась, вмилЄйтесн. 


Оутвшида вась мок невина пригода; 
Нещаснаюм мо доле, БЕ, 
Сибтнажь мні нагорода. 


() Бога каю, б Б(о)га то все принаю; 
Нехайже юж'ь вороженки 
Бол'шь на мене не ворогію(т). Ж. 


Ге, Ти Боже, в'шелкие діла и вабави 
) ) ) 
Ти З8внавшь мой кривди 
Й в'шелкие мой справи. 


Ге, любив'же ка да три яти д'іввчинойке, 
Матижь м'Бн'Б не кавала, 
Не бери єй, мой синон'к8, 


Гб, не такь мати, какь й сімка родино(нука; 
Не бери Є, ко! с(кг)нк8, 
Бо субога д'3Евчино(н)ка. Е 

Гб, 8керв цо(те)ць, когдаби гоужерла и мати; 


Боже(ш) мні доножи Е 
Тя8ю дівчинойк8 в'вмти. 


Гей, пойдежь бо г Да в зелено лебровонку, 
А чейже і та(к) положб8 Б 
Свою б'дн8 голово(н)ку -- Е 


ї) Від сеї строфи се, як здаєть ся, кінець нншої пісні. 


З культурного житя УкРаЇНИ ХУЛП--ХУПІ вв. 25 


3. ПіЬсн"' свібцка, 


Сибтна на с(е)р(дуц8 хвилі настЯпає(т), 
о мом дівчина мене покидає(т). 
Що са чинити теперь б'Вдний маю, 
Коли нилб8ю в цуч8 пострадаю ? 
А вінішой не маю. 


"Бідна пташина й та пар5 кає(т); 
| Покі єй не вна(д)єть, поти 6й шбкає(т). 
А їм нещасливий все То суважаю, 
Що в" своє милости користи не маю. 
А иінішой не маю. 


Риба в рибою и тасі вл8чає(т), 
Мою слічна дама мене покідає(т).. 
Вода в водою из Божаго с8да 
ЗлУчат(и)см мбсить дл иннаго трбда. 
А м терпіти н8ш8 -- Б. 


ИЙ ви, цорліата, соколіита милі, 
ГПов)кчте скріде(л) полетіти міні, 
Нехай леч8 в скали, мскинб гл8бок5(е), 
. Нехай мой слези нацолим(т) поток 
При нещасной годинб -- Б. 


(Ой танже міні пребиває(т) жити, 
В нещасной дол горк'Б5 слеви лити, 
Там мою ровнова |в| ввБратани буде, 
Поки мов с(е)р(дуце любш'в не забеде. 
Лячше било не знати - КЕ. 


геї, бядв ласкава, не чи(н) с(е)р(д)ц8 теги, 
Бо г то знаю, що не ббде дрЯги 
Над мене щиршій, Б(о)г8 присюгаю, 
Нехай шщ твою давн8 ласк8 маю, 
Твоймь сл8гою востан8. 


Отсей текст у порівнанню ів текстом, надрукованим проф. 
Перетцом у 2 части І т. ,Йсторико-литературніхь изехідованій 
и матеріаловь" (ст. 169), поправнійший. 


4. ЦВень свіцка. 


Ташкам ричь любити Власьне ікь би(м) звіаваній, 
ИЙ до тебе ходити. (Од дівчини в'коханій, 
Скажб правд8 ненароко(м), Бо шуна мн зневолила, 
Годинаси стане(т) роко(к), Що ууна ми такь мовіла: 
Тершаще в'вдиханім, ІЙ тебе кохаю, 

Же свого кохані ІЙ тоб спримю 


не видж8 -- Б. вбрнейко -- Б. 
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(Фй, колиби га тое внале, 
Кохан бимт занехалеь, 
Але не помарковалс, 
Що в" дівчині вакохалом. 
ТрЯдно перестати, 
Ни исти ни пити 

не мож8 -- Б. 


оАкь, вожбль би(м) в'нерати, 


Нижли тако! страдати. 


Котораюм жичливаюм, 


Неха бЄдеть в'доровам. 

Боже, сувеличай, 

Мене в нею вбнчаА 
вівчнейко -- К. 


Текст сеї пісні декуди відмінний від тексту Хоценського 
співаника Левицьких, надрукованого В. Гнатюком у ,Записках" 
т. ХСІ, ст. 117. 


5. Цібсн свбцка. 


(9 ік) тажко, хто кохав, 
На дІо|легливост нарікає. 
НЬвасщо с8лі 
Мили бесфди 

его -- Е. 


Коди гліан8, не взобач8, 
Тил'ко часом соб'Б ваплаче, 
Бо кого дббити, 

З тимься натіБшити 
мило -- Б. 


Заразь лбде суважають, 
(Оченками погли|дають. 
ЇЇ на то не дбаю, 

Бо щаре кохаю 

его -- Е. 


ІЙкь шкомь глан8, 

Заразвт сер(дуцент свой звмн8. 
Щожь коли близенко 
Мовити миленко 

трудно -- К. 


Заразь мене б'Єдн8 сбдіть. 

биєжь мене велми гЯ8діать. 

А вжежь бо то там - 

Заздрост" проклита| м | 
чинит -- Б. 


6. Пі (с)н! 


-Нехь нароком рік8 стисне 


Албо жартомь слово писне: 
То варазв уубнова 
Лядекаюм готов(а| 

бядет' -- Е. 


ІЯкьсію еще нивко кланшеть, 
То говорать, в вимвсюм внаєт.. 
Щожь кон8 до того, 

Що маю га свого 

др8га -- К. 


Хто не лЯбить, то гадає, 
То шквь жонка газикт мав. 
Мблри не вавидит,, 
Дярни хочай видит,, 
не дбав -- Б. 


Бібдеть такимь Богь платити, 
За нещирос(т) их еЗдити. 
Южх икь фпУбщаю, 
ЗДлости не гадаю 
Ф Б(оуга -- Б. 
М'вніБ еднакь гаравдь біде, 
Хоч говорать цу мн лЯ8де. 
ІЙ Б(о)га бла|га|ю, 
би8 хвал8 даю 
ва ласку -- В. 


свбцка. 


(хв, квб жаль велики, тужу непреста(н)не, 
Тіаженко ввдихаю, как миб д(е)нь настанеть, 
Сидіачи в" хаті, думаю, 
Же при(м)теліа не маю, 
Жаль сер(д)цу моему, 


Жиючи самому. 


З кудьтурного житя УКРАЇНИ ХУП-- ХУПІ вв. 21 


ГГІдибинь в" пущи сидібль, й жалю биюь не мале, 
Тобинь пред собою никого не виділ. 
Але в" св'бТБ жиючи, 
Що д(е)нь на люде гліадіачи, 
Нераз и заплачу, 
Же |такь| літа трачу 1) -- в. 


Пришли, Б(о)же, д(е)нь, ча(с), годино(н)ку тую, 
Ачейбишь де знайшоляь д'ЖЕвчино(н)ку свою. 
Щоб южь б(ол)ше не тужити, 
Головонки не сушити, 
Молодихь л'бть евойхь, 
Марне не губити -- ж. 


А щожь га оучиню, налишу листо(н)ки, 
На веб страни світа розошлю посло(н)ки. 
|Чи| где жие(т), пребиває, 
Нехай мні вбдомость дає. 
Нехай буду взнати, 
Где ви шукати -- в. 


Пишу га листонки, на воходтр посилаю 
Сив'в голубо(ну)ки, нехай мні шукають 
Молодои д'ввчино(н)ки, 
В' котрой чорні уученки, 
Ходу тихенкаго, 
Личка спанішлаго -- к. 


На вападн8 страну по(с)лалень го(рулици, 
А на югь и сбверь мурли, ластовици. 
Идіть, в пилности шукайте, 
А нні відомость да|вайте| 
О ви мешканю 
ИЙ моежмь коханю -- к. 


Минавть д(в)нь, другий, в'бдомости нема, 
Подобножто мо фатиса есть дарма. 
Прилітають голубонки, 
Кажуть, що нема д'БвОнки 
Дедлугь мисли Твой, 
Тобб подобной -- к, 


Поглану на вапад, ажь летіать горлици, 
Мовлимть; не знайшлисємо токмо Дв"В д'ЬВИЦи, 
Але велми есть прекрасни, 
Ти(л)ко в св'бтБ ес(т) нещасни, 
Єдна вивоцука, 
Друга сиво|о|ка -- в. 


(Орли, трети посли, вбдомость принесли. 
З чорними цузима д'Бвчинонку знайшли. 


1) В рукоц. тр'вча. 
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Личко красне и руміане, 
Тилко на ноги не станеть, 
До того нфмаю, 
Ще трохи глухам -- Е. 


Летть ластовици в сбверскища страни, 
Мовлиать: не внайшлисво крожь едним панни, 
Котра вчераст вродвла, 
А дае! дуже гакь кобила, 
До вдибаниі с тобою 
Буде говорила -- к.- 


Щожь вамь, посли, вчиню за такце в'Бсти? 
|Кажу со|колови вась живцевнь поисти. 
А саль кон цусіВдлаю 
ИЙ побду край Дунаю, 
Буду полювати, !) 
Мило шукати -- ж. 


(9 Б(о)же, мой Б(о)же, Б(о)же нилостивій, 
Даруйже мибф д(е)нь той ка влови щасливій. 
Буду сбти вакидати, 
Буду дівчини шукати 
По лбсахь, дубровах, 
В" долинахь и горахр -- в. 


Прийжду над! Дунай, мом мила стойть 
Меже двома лвами, самасю не бонтт. 
Б(о)же, дай д(е)нь добри тобі, 
(Ока руки давть біб. : 
Миле мі приїмаєть, 
Одоровмюь витаєть -- в. 


Слава тебб, Х(ри)сте, и на в'Бки хвала, 
Жесю д'івчинонка мив красна достала. 
Прасимо ті милостиво, 
Посли на(к) вбкь сей щасливи, 
А по смерти в н(е)б'Б. 
| Хвалу| дати теб'б -- Ам'внь. 


Варіянт проф. Перетца (Йвв'встія отд. рус. яз. и слов. Ймп. 
Ак. Наукь, 19017, кн. 1, ст. 171--1172) має усього 9 етроф. 
Повисший текст згідний змістою і числом строф з текстом, на- 
друкований Фацлавом Залєским в збірці ,Ріебпі роізкіе і ги- 
5кіе Гайиа баїсу)зківсо" (єт. 307--810), а відмінний у мові, 
яка ріжниця виптиває звідти, що надрукований оте текст 
значно старший і, здаєть ся, мало що відбіг від свойого пер- 
вісного виду. 


Т) В рукоп. половати. 
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7. Пон" свіцка. 


Ахт, мк с(в)рдцу не нудіти,1) 
Кого люблю, не видбти. 

Кого мом мисль кохаєть, 
С(вурдце во ми 8(к)лібваєть, в. 


Великам с(е)рдця туга, 

Сди не вижду свого друга. 
Радаб м з ним говорити, 
Будуть лЗде нась сбдити. к. 


(чи видить и пасбтсм, | 
Не встидіат'єм, не срамлютсю. 
Ахь, горе, горе, болізив мом, 
Проливаю слеви свом. в. -- 


Лучше било не внатисіа, 
Ніжь, любивши, ростатисиа. 
Лучше било не счиніти, 
Ніж, любивши, перестати. в. 


Течеть вода по долин, 
Широки листь на млин. 
С киє люблюєю, субимусм, 
(С миленкому притулюсі. в. 


ИЙ є милому, є миленкому, 
(С его личку руміаному, 
Запрагайте кон в санки, 
Поидемо До коханки. в. 


|ШПрийхали пред ворота, 
Вишла мила крашша влота. 
|Шриийх|али пред іаблони, 
Вишла мила дліа?) розхови. к. 


А где жившь, пребуваешт, 
Мене молодую споминавшь ? 
А м жию край Дунаю, 
Тебе, с(е)рдце, сноминаю. к. 


За водами, за ріками 

Пивть мой мили є к|оза|ками, 
(Ой, пивть же цун', подпиваєть, 
Мене молод8ю споминаєтт». Кк. 


Спанатавши м цу тоб'в, 
Заплакати мушу соб. 
Тогди г с(еурдце 8гамую, 
ІЙ(к) є тобою пожартую. к. 


Повиєший текст о Дві кінцеві строфи довший від найдов- 
шого ввісного доси варіянту Д. Гнатюка (Записки, ХОЇ, ст. 110). 


8. Пібесн"' єевфбцка. 


Вимовити шБиб трЯдно, Що Ті люблю, 
Але сер(дуцб8 мем8 нбдно, Що сід зг8618. 


Що тя люблю кт свою д8ше, 
Самь тобб правд8 да признати м5ш8. 


А ти мене ци не любиш» ци не знавше, 

Що на віки мене вг8бишт, если внавше, 
Що дл тебе, ахтв, м'бн'Б горе, 

Самь втоплюсю да в чернов море. БЕ. 


Не вавдавай с(е)р(дуця т8ги, д'ввчинойко, 
Не донбскай умирати, гол8бо(н)ко. 

Дай шбвб мбеце, с(е)р(дуце, в себе, т -ь мене люби, 
Шко и тебе. Е. 


Бойсіа Б(о)га, гліань на мене ууче(н)ками, 
Розвесели с(ве)р(дуце мое розмовами. 
Дай рЗче(н)к8, нехай бачать люде, 
Що д'ввчино(н)ка та мою б8де. Кк. 


.- 1) но дуже невиравне, майже л.  - 2У В рукоп. дла. 
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А шкь же ти мою бЗдешть, ббдеш"в внати 
ИЙ ка вібкб мою щеро(є)ть памітати. 

Дай наюь, Б(о)же, вБбкь щасливій, 
Просимо в тебе, Пане милостивій. Б. 


Я. Головацький (Народннмя п'ени, І, ст. 868--869) пере- 
друкував текст отевї пісні зі збірника Вацлава з Олеська (ет. 
340), але він згідний тілько в головній основі з текстом спі- 
ваника 0. Пашковського. З 


Дн 


9 Пбфень св'8цка. 


Нехай пагородіть н(е)ба твой тряди 
И тіжкаго 1) с(е)р(д)ца в(вудихання, 
Котори длі мене поносить завшегди 
Щирой милости кохані. 

ЇЙ тоб в'брне сер(л)цем сприла, 
Покимь в свобод'5 своєй г8лла 

И дрЯга вібрнаго не мала. Кк. 


А. теперь, іакь милос'ть на(к) ріки звизала 
Черезь поприсіги, то трядно, 

Тон8, котором8 вірне слюбовала, 

В парі провадити вбкь любимий. 

Не внаю, че(ч) би тоб платити, 

Х'бай вдічностю 2) нагородити 

За твов прихилнов кохані. В. 


Нехайже за тов Г(оспо)дь свой дари, 
Зливаєть з небесе в високости,?) 
Щоби могла по милостной пари 
Повбн|шовати взає(х)ности, 

Заки ") то б(о)жа сбдила вола 
Чилі тож» то мою така доли, 

Що тебе мок примзнь 5) минбла. Б. 


Бо то есть уубраза и присигши Б(о)г8, 
А и(н)шого щере кохати, 

Бо то ва тов на страшно(м) суд'Б 
Треба Б(о)г8 (Ув'В8ть дати. 

Б(оугь б8де сбдиль, іакьсю справоваль, 
Бимь 9) ва тое пекла недосталь 

На віки в'бчне. 


Повнійший текст зі шістьох строф надрукував д. Гнатюк 
У ,даписках" т. ХСІ (ст. 117--118); недоєтає там тілько остан- 
ньої строфи тексту співаника 0. Пашковського 


1) В рукоп. тажкаго. 2) В рукоп. вчучнозіій. 9) В рукоп. лисо- 
кости. 7) В рукоп. внаки. 9) В рукоп. пришвзне. 9) В рукоп, бил». 
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10. Пфень св'цка. 


Летбль чорній жбк», Б, 

Над річе(н)кб п8кь, пук». Б. 
Прилетіла его в(а)ти, 

(Стала жбчка ратовати. 

Ахв, ній милій св(н)кб жочк8, 
Подд' же ми рЯчк8. Б. 


ІЙ б'єднаюм м(а)ти, 

Пошла в" поле жати, 

Свого синка жЯЄчка 

доставила в" хат. 

А ти, син'к8, барзо д8фаль 
Та су бистр8 річк8 8цав». 
Ахр, нф милій синк8 жЯчк8, 
Подай же ми рячк8. Б. 


Ци кг тоб, си(н)к5 жочк8, 
Що вле сучинила, 

Ци м тобб, си(н)к8 жЯЄчке, 
Ци не говорила: 

Не ліфта, не ббій, 


По водонці не плавай, 
Ахть, мой милий си(н)к5 жЄчк8, 
Подай же ми рЯчк8. Б. 


А вжеж»ь рибки плинбть, 
Ближше припливаютт, |) 
Мого синка жучка 
Пожерти желаютьр. 

Ахь, жрбть, ахь, се8ббть, 
Пориваю(т), повикають 
Мого синка жЯчка. 

Не востала и річка. Б. 


ІЙ б'бднаю мати, 

Що маю д'блати, 

Коли свого си(н)ка жі8чка 
Не б8ду видати? 

Ахь у(с)коч8,2) сутоплюєм 
ИЙ цу камень ровбиюсм. 
Нехай мой жаль внаєть, 
М(а)тк8 споминаєть. Б. 


Зі збірника, датованого 1713 роком, якого одначе більшу 
частину списано правдоподібно вже з кінцем 17 в., надрукував 
проф. Перетц доєї звісний найповнійший варіянт у статі ,за- 
ибтки и матеріаль: для исторій пбени вь Россій" (Йзв'Бстія отд. 


р. яз. и сл. Ймп. Ак. Н., 1901, ки. 2, ст. 90--92). 


З двох 


варіянтів Головацького (ПІ, ст. 504--505, ШІ, ст. 498--500) 
останній передрукований з Ш т. збірки Жеїоти Паваї ,Ріебпі 
ди ги8кіесо му Саїсуї (ст. 94---95), 


11. ПЬень св'цка. 


Постоюм(н)но, че(ст)но 
Жить в любви нелестно 
З драгою жилою, 

В" радости «рбою 

Всегда бить, 

В вБ(р)ности жить; 

Два с(е)р(д)ца, динь д(у)хе, 
Дві ковл'в, шудияв слу(х). 
Вагліади милие, 

Мисли вдравив, 

Любовь дражайша 

И жи(з)нб сладчайша 
Всегда б8ди. Б. 


1) В рукоп. припривають. 


ЇЙ сама то знаю, 
В'Брна бить желаю, 
Что с(еур(д)ц8 твовме, 
И(в)в'встно моем8, 
Какь вбрить вам», 
Равс8ди са(н). 

Хочть живу бе(з)латна, 
(Однакожь цупа(с)на. 
Й азики льживи 

И клеве|т|ливи 

В то ча(є) уубнесбть 
Й уубон 2) понесу(т) 
(Обонхь на(с). БЕ. 


2) В рукоп. и(с)коч8. 


3) На верху написано неровбірно: м... па... 


Михайло Возняк 


Ктожто не впревмит8, 
То поусть позавит5 
Междя нами б8ди, 

Что на вли люди. 

Но ти да м 

Знаймо двом: 

Слбчай снискать 1) можна, 
Га с(е)р(дуца неложна 
Пре(д)ставить в'брноєть, 
Ко любви ревно(ст), 
Но тіготи бреми, 
Слбчай мов врема 
Прев'внитло (зіс). КЕ. 


Нелби (зіс) чтіо) тайно, 
Не било то мавно. 

Да с(еур(д)це сокр8ши, 
Дрбгь дрЗга взагр'вши, 
Не(л)жа то бить, 
Ч(о)гожь утайть, 
Ніначто, 

Хочть ббдеть сто. 
Пренебрегаю, 
С(в)ур(л)це вр8чаю, 
Тять все завидіть, 
Наш8 любовь видають 
На досад8. Кк. 


19. Пбень св'цік|а. 


Да тихаюм водо(н)ка, да береги зносить, 
Козакь молоде(н)кій Гетжанасіа просить. 


Да пустиж мене, Гетмань, Гетмане, До домом, 
Зоставивь г ДВЧИНОНКО, сам не знаю, коном. 
(Ой да(и) тобб, дамть, к, коні вороного, 

Да пбстижть мене до д'Бвчини козака молодого. 

(Ой да(м) тоб, дант, в, соболіб и рисі, 

Да пбстижть мене до д'бвчини, до мовй Марисб.?) Б. 


(9й у лісб, в! лівсб, в лев на калині, 
баплакала д'іввчино(н)ка в коморб на перив5. 


Мои мили перино(н)кб, немаш'ь в ким» качати, 
Моего лица 9) рбшіанаго немашт ком8 поціловати. 


Мом бла чорнобрива та мкь са мні навше, 
Чи ти нене с(е)рцень любиш", чи ша впоминає(ш) ? 


Болиж мене споминає(ш), а бсли 5) не маешт, 
Тобі Б(о)гь дасть все(х)могбщій,?) що в Бога жадавш». 


13. Пфень свіцка. 


Че(в) ти горда, дівчинойко, нащожвь ти дзфаєвшт, 
Ци на брод8, ци на врод8, ци стан пе(н)кний мав(ш)? 
Не д8фай на брод8, бо не соболови, 

Ні стань статечни, бо не бардзо єречній, 


Ні врода хороша. Б. 


Годібжт 9) мене в'водити такь чась немалій, 
Не 6848 м терпфти неви(н)ной слави. 
Коли мене любишт, не пбекай п(н)щого, 





Т) в рукоп, снискоть. 2) в рукоп. Марирб. 7) в-рукоп. лича. 


4) в рукоп. ешли, 2) в рукоп. всехгногбщій. 9) в рукоп. Гобіжь. 


З культурного житя України ХУП--ХУПІ вв. 33 


Бо ш присфгала лиш'ь тоб'Б уудноме, 


Мой нилій с(е)р(де)чній. к. 


(9 врадливов кохані, щожесь учинило? 

За того ш муш8 пойти, що с(е)р(д)ця не мило. 
Йоле нещаслива, щожь сучинила, 

Хочь г сіад8 исти, вечера не мила. 


Моше перестати. Б. 


Й то жалю тіжкаго, мой др8же миленкий, 

Зришт предивне цуче(н)кани, юакь соколь мил(ен)кий. 
Завше поглидаю на твою хорош8ю врод8, 

Сазь еси хорошій и честнаго родя8. 

Тяг8 с(е)р(л)ця задавшть; Б. 


Роступисі, земле, не|хай,| га ПОЙД8,- 

Бо м плач8 без престави, цу с(в)р(ден)ко, 
Кодій пове(р)ну(с), не маю радости, 

Толко висо(х), слези, а се)р(дуця8 жа(ло)сти. 
МЯшя8, нб8ш8 завше плакати. БК. 


14. Пфень свб8цка. 


(Охь нні жаль не помалб, 
Що не подостан8, 

Немаш»ь мого миленкаго, 
ТрЄдно нн прожити, 
Тіажко бев него прожити. 


Лютие то вороги - 
дапинають намь дороги 
Чарами свойки влими. 
Трядно мн'5б прожити з ними, 
Ми" б'Вдной. 


Если не дають прожити, 
Треба ихт просити, 

До помощи Пана Б(о)га, 
Аби про(с)таю дорога 
Миломб8 ко мні. Б. 


Не суважай, ниленки, 

Хоць то жаль тиже(н)ки, 
Потлуми(т) то Б(оугь вороги, 
А на(к) поспбшить дороги 
До жити. БЕ. 


Ахе вго хвалити, 

Аби даль прожити 

Оу сень світі нещасливоме, 
Во вікь в'вки нещасливомь 
Прожити. 


Зоставайсі здорова, 
Д'вчино(н)ко чорнобрива, 
Теперь тебе покидаю, 

В реці Б(о)га порбчаю 
Справи мой. 


15. Пі е (н) евіцка. 


Бла в'дово(н)ка субога БЕ 
Малаж бо ууна шіат" дочок. К. 
А вона лиш кз(ж)да ли(ш) ли(ш) 

| Гки(н)да 
сикири(н)да трада рада ратала.) в. 


Пе(рушвю дала до т8рок». КЕ 
Й тв дала сб(и) кб8ро (к). 


Дрбг8ю дала в козаки. К 
И тб дала два раки. 


Третбвю дала в" Волохи. Б 
И т дала в'єв блохи. 


Четве(рутбю дала до Москви КЕ 
ИЙ ті дала вев плю|ск)ви. | -- 


1) Повторюєть ся по кождій строфі. 
р 
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(Ой, по сив боці Д8наю Ек 


Михайло Возняк 


Питбю дала в коцюб(В) 5 
ИЙ т дала дві ш8бб. 


15. Народня пісня, 


Стоить ве(р)ба над водою, Стомть чари вавішзани 
Хитаєть собою, В го(рушк8 на полици. 
Ей, хто вов'меть д'Ввча вдови, 
Зостанет б'єдо(ю). 


Та су той вдовГо|сенки, Щожь м 6848 в вим'б исти, 
Що ва розі хата; - -Вабті не роби(в)ши. 
Хорошов дівча мав 
И сама богата. 


А су той вдовосенки Кбплю собі коновь мед8, 
Слави вечерниці; (0 ббді ваб8д8. 


Жабриласі 8дово(н)ка, 
На мед8 пітпивши, 


ЖКориласі, жбрила, 
А. тепе(р) не 6848, 


16. ПФсн" св'іцка. 
бще сло(н)це не заходить, добраноць не Жовлю, 
Та нехай та цудевветсі, що се(р)де(н)ко(ж) вов8. в. 


(Одезвисю, д'8вчино(н)ко, Б мудезвижь, волото, 
Щаїсїти мов в твоє долі, слонечна красото. Б. 


Колибиє" внала, д8вчино(н)ко Б в' се(р)ця мова ми(с)ли, | 
Оутонблаби(с) В ти в річенці бистрб. К. 

Вийди, Е, д'іввчино(н)ко Е су гай по теліта, 

ІЙкь су тебе, такь су мене чо(р)нй цученкта. Б. 
Нащожть м'Бн'Б К собаки перимати, 

Сбть су мене так5 люде, що ббдбть брехати. 

Нехай брешбів Ек, добрешбтсю лиха, 

Ми в собою, мов се(р)це, люб'іносіа з тиха. Б. 


Любилисю, кохалисю, юмквь риба зв водою, 
Тепе(р) треба ростатисі намь, се(р)це, в собою. 


Ва|йЇди, Е, се(р)це мое, ббдешь гості мати, 
Та скажижь н'бн'Б, мог гол8бо(н)ко, чиюь ббде(ш) примати. 


ПойдЄж бо га в" г8стіВ ліси, в гл8бокие скали, 
Ачейже 1) южть вороже(н)ки не бідбть брехали. 


17. Цісн" свіцка. 


те 


В'івча(р) вівці займаєть Б 


В'вча(р) вівці вайнає(т), На ба(н)д8(р)к8 играєть, та 
Тадб раб туть Б, т. д. р. т.2) 


1) В рукоп. Ачениже. 
2) Повторюєть ся по кождій строфі. 


З культурного житя УкРАЇНИ ХУП--ХУПІ вв. 35 


г 


На ба(н)д8(р)к8 играєть, Кк 
На коло(д)ці гЗкаєть, та 


()й, колодці, К 
Та скажіть мой діво(в)ці, та 


є 


Що м вівча(р) молоди" БЕ 
Та до того субогій, та 


Що а віЕвча(р) оубогій, Б 
Сб сотв цувець в уборі, та 


Сбюь соть цувець в" цубори, БЕ, 


Стадо волібвь вь кошаГрБ|- -, - 


ІЙливник8 без лік8, в 
Стадо коній в че(р)нику, та 


()й, наюжь і тай ж8пань, КЕ 
Люде кажбть, що га пан». 


(Ой, ваюжт а чоботи 
Да тбрецкой роботи. 


Че(р)воний холіавки, Б 
Та срібні пткбвки. 


(Ой, хаюж іа тай ковпакт, Б 
Перекривлю еще мк». 


18. Пбфен свіцка. 


Гей, вчера в ГнБетр8 била, 
Тнфетрявбю вод8 пила, Б. 


Над береженкомь стоюла, 
Тонкій фа(р)ут8шокь соб'Б вамачала. 


Повбфій, вбтре, ббйнесенкій, 
Висбшь фа(р)тб8шок той тонесе(н)кій. 


Би, ти Ліаше чо(р)нобрівій, 
Св(р)дц8 моем8 68(д) вилостивій. 


Не садисію близко мене, 
Бо скажбть люде, що ти любиш мене. 


Бсли любишв, любижь мене кр'Бпко, 
Вжели не любиш", бере тебе д'Бтко. 


Не хоч8 ш мед ав'Б пива, 
Тилко д'вчини, котра чо(р)нобрива. Б 


Не хоч8 м мед8 солодкого, 


Тилко Люшенка чо(рунобривого. Б. 


те 


Не хоч8 га пива нбБ горбблки, 
Тилко дівчини, хорошой жінки. Б. 


19. П'всн ва(н)прового Люха з ва(р)шави. 


Да йшовь Лішокь из ва(р)шави, 

На ніки ббти, соукнів шар. 
Ма»мь при бок8 ка(нучука, 
Не боюсі инбжика. БК. 


Да йшовь Лішокь мановикомт, 
Надибавь ж'інк8 є человікоме. 
Помагаїйбо не дав» 
ИЙ шапочки не здо(н)нів». 


Меожикь его привитав», 

За ч8прин8 вихита(в). 
(9) такь, ліашк8, добре внай, 
Помагай Бог давай. 


Да пбшовь ліашокь пона(д) Бігожь, 

Ажь тамь цуре хбЗжикь плЯгом». 
(Ой, ставь ліашокь гадати, 
Щоби емб8 скавати. 


Зб ЛО 


Да гадавь ліюшокь ї) до півдн, 
Прійшовь нішко(м) до плЯга. 


Бодай вдоровт, Лишк8, бЯ8в, 
Понагай Б(о)сь чень заббвь? Б 


Да подай, хлопче, батога, 

Б8д8 вчити лишка м 
Помагай Богь давати 
И шапочк5 знимати. БК. 


Да ббда ліашка спокбсила, 
Прійшовь лішокь до рЄсина. 
Понагай Б(о)гь не давь 


И шапочки не вдо(н)ніавт. Б. 


Михайло Бозняк : 


- 


Познавь рЗ8синь, що ліашокт, 
Бо по(д) носом порошок. Е. 


Гей, пБбшовь ліашокь дорогою, 


" Надибавв 65л8 гбс на(д) водою. 


Помагайбо, бла гЯс/, 
Навчила мене там Реве. К. 


ЛДе(ч) ос! идеть недві(д) кбсий, 

А він мови(т), що й то Рявси(ну). 
И знівв шапк5 х8тне(н)ко, 
Оуклонивьсю низе(н)ко. к. 


Медвбд) мовить: що, лах, грати? 
Почавь зв ліа(ш)ко(п) жа(р)товати. 


ИЙ той его привитав», 


---- Ме(д)відь з ліахомь попбгравь 
За ч8прин8 вихита(в). 


И чеприн5 цуб'дравт. К. 


Даріянти сеї пісні перестудіював др. Франко в ,Студіях 
над народніми піснями" (Записки, т. І.ХХУПІ, - ст. 126-131). 
Повисший текст пісні ,,вандрового Ляха із Варшави найстар- 
ший. Має в собі одну подробицю, яка позволяє означити місце 
повстання пісні. На основі слів ,Да пбшовь ліашокь понад БУ- 
гомь" можна з великою правдоподібністю привязати терен її 
повстання До нинішньої  цівнічно-ехідньої Галвчини або при- 
межних околиць Росії. 


90. Ріеєи стіанота, 


Асп фу тапі, Біда папі, 9. 
Моїодоти у/ ілі зубу, 
Коро ішріа, пе ууаїу 
Ас їу шпі, рійа пі. 


Аср їу гапі, ріда папі, 2. 
лс20 ро 82с7а5сій, 82020 ро до/у, 
Коїу хуїу ро пем/оїу, 

Асі фу папі, Біда папі. 


Асп їу папі, Біда шапі, 2. 
МУзішіа раси таду тпобо 2) 


Ме иіїгав 5егдса шоПо, 
Аср іу шпі, рійа шпі. 


Асі фу капі, рійа шапі, 2. 

. М/війда рагу аду -Басли, 
А іа РБідпу х іусба ріасли, 
Асі фу тапі, ріда шпі. 
Асп фу капі, рійа попі, 2. 
Вогійсгуїу рага кауїи,?) 
Засхор ріадіїу па шоруїа, 
Асі їу шпі, Біда тапі. 


Варіянт Я. Головацького повнійший (т. ШІ, ст. 358--354). 
291. Р. з міескКа. 


Охуеслесіка Коєтаїостка, 
А сПіох сіе паразі, шоїіа шлаїестка. 


Маїу яіага, 5езіга шаїа, 
А іа шоїодейКа Кгозпа їКаїа. 


1) В рукоп. ліашвь. 2) В рукоп. шпого. 


3) В рукоп. пай. 


З культурного житя УКРАЇНИ ХУП--ХУЛПІ вв. ЯЕ 


Кгозпа-"Чкиізіа, кліку гугцізіа,, 
А та шроїй шоїодоїй дугогаку Біціяіа. : 


Ку Руїіїезіа, еу пе Руїіезіа, 
А га шпоїй шоїодоїй рободіїіевзіа, 


Бу мпуї 9. су м регдеслки 
Ргуручау, шоїв зегйесоко. 


Бу 8косхи іа ро Коїїпа ух зуоди, 
Гуміастлу 8іа па 8моїй тоди. 


Тар 5 гар шепе Бох7е, 
Коїу шепе пе іаруєх, 5кагу2 фере, Вохе. 


99, Пбень свецка. 


Ноу рохуго з5егси спос шошеї, содгіпу, 

Аруш пів сіегріаї па з5егсиц гоіпу. 9. : 
ІЯкь же м тоб цовволити маю, 
Колисі на то(м) бинаймиф не внаю. Б. 


Кіе дори8с єїпопе, ргхусгхупу пхпапіа, 
У іо ргаех Шіо8с 2аїеу півврапіа (піа,). 2. 
Трбднож' то бив тоє сутолити, 

Коли сама хбші8 тежь терпіти. Кк. 


Заш 5іе рой гезрекі 5егса іуесо даїе, 

Тадукиу, іак сПсе8х, угоїпобсі попаїез7. 2. 
да що Звнавшть ви(н)н8ю безвин8, 
(ди не внайдбеш»ь жадной причини. Кк. 


Мохеєх гогатіеб ргхустсупу, попапіа, 

О Кіогеу шіомуа ріегутєга до Косрапіа. 2. 
Южех розбибю, заразь суважаю, 
Лечьсіа причиню теперт, що а знаю. БЕ. 


Тезі іа ргуссупа цпгода ріекпобсі, 
ЗШсспе? ослу у у Кахдеу угдлівсяпобсі. 
Б(о)гь тов с8ди(т) и вебив дириєбеть 
И слічносць люде(н) дліа людей дарбе(т). Бк. 


Іездстеї рггусподлізх 1) ху 8їапіе імеу шіодобсі, 
Ваштіесег іуагху, пломуа 5іаїестпобсі. 8. 

(9 то(к) далеце не треба мовити, 

С(еурце(и) жичливи(м) в" любости на(н) жити. 


Ае 2) вів рггуспата, 2ета рагдло 2гапіопу 

Їевкеш г їуга 58егса у ху 58йаср геглдїопу. 
Тожь тосіа г в ти(н) не знаю ничого, 
Тилко сі здаю на Б(о)га в(дн)|о|го. 





1) В рукоп. рггусростівх. 2) В рукоп. Саїіе. 
Запноки Наук. Ток, їм. Шевченка, т. СІХ. 
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23. Ріеби вуієскКа. 
1. Зедліе Масіек рглет унез дгора, А, Маско 7. горі іак ромттосії, 


- Да. піш Казка сік тік пора. Дліесі в Ьоїа ромуміасхуї. 
Маски, зіоу 2. А іо со 2. 
РослеКкау, піс шіау Асп Фа Вога, - 
ДРошек тоу. Ваїога.. 
2. Неу роіесраї у рошіпої,. 5. Маски шлїу, реїесрабу, 
Та родау 2. пове мумісрлої. Пі 2 Кобуїу, ідо до сраїу. 
3. Маскочга зів гогепівугаїа, глесівт шо 9. 
Тугіесі кпем розтугиеіа Фгтесівх. даїу 1) 1й7 піе 87аїу 
РБораїза, 2. . ЕК? зкаїу), 
Тата до Каїа Укагує ал. 
Ла фафошт. 


Отевй варіяне ї в дечіш віджінний і о одну строфу повній- 
ший від варіянту д. В. Гнатюка (Зап. ХО, ст. 194). 








1) невиравно. 


9 ЖКИТЯ українавкого духовенства ДЛвівської епаркі 


в другій половині ХУПІ в.) 


Подала Мелянія Бордун. 
рр Янь 


В українських землях під панованєм Шольщі духовенство 
світське було дуже численне. В Галичині спеціяльно далеко 
численнійше ніж нині. По селах в Галичині, де люстратори 
нотували священиків православних з фіскальних мотивів для 
стяганя податків, бачимо майже в кождім селі, навіть наймен- 
шім, священика, а нераз і двох. Парохії були дуже налолюдні, 
але за то було їх богато, і від ХУЇ в. число їх чим раз 
більше вростає. Хоч правительство, як і місцева адміністрація, 
неприхильні православю, уважали поветанє кождої нової парохії 
за конечне зло, То однак церков тоді була такою потребою села, 
що хоч не хоч мусіли годити ся на фундованє її. А нераз там, де 
не вистарчала одна церков, треба було будувати другу і ста- 
рати ся за священика до неї. Дідичі часто мотивували заложене 
нової церкви заведенем ліпшого порядку в селі, отже євяще- 
ники сповняли рід полідийного уряду. А найчастійше робив то 
дідич для власної користи, бо церков несла Йому значні доходи, 
а нераз не коштувала майже нічого, бо навіть грунту їй не надавав. 
Фундація церкви була обовязком дідича або державця, але коли 
сей не виповнив сього обовязку, сповняла його ціла грокада. 
Будовано церков і випроіувано ірунт до неї від дідича; або 


Прийнято на васіданню історичної секції 28 мая 1913 р, 
1) 3 історичного сежінара яроф. Грушевського в львівськіш уні- 
рерситеті. . 
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надавано зі євоїх громадських ірунтів"), чого найлучшим доказом 
є до нині парохіяльні грунти в горах розкинені малими парце- 
лями серед ірунтів селянських. 

Часто також хтось з власного інтересу заходив ся коло 
будови церкви, а були то найчастійше поповичі, що не мали 
надії одержати парохії по батькови. Нераз ціді священичі ро- 
дини займали ся будовою і вивінованєм церкви, щоби посадити 
при ній одного зі своїх членів. А також війти будували церкви 
в новооснованих селах, за що ті війти-попи одержували зви- 
чайно значні полекші, як нагороду за-труди понесені коло бу- 
дови церкви і вивінуваня її?), Їрунт парохіяльний в королів- 
щинах виносив звичайно оден лан з відповідною екількостию 
лук і городів, З вільним мливом і з вільним вирубом в лісі. 
Податок від сього лану був оден золотий. Часом сього ірунту 
було меньше ніж оден лан, Часом більше, пр. 2 лани. В ма- 
єтностях приватних панувала в тій справі велика ріжнородність 
і нерівномірність. Про додержанє якогось правила в надаваню 
їрунтів тут не можна Й говорити; все те залежало від богацтва 
і жертволюбивости колятора, Один обдаровує церков великими 
ланами поля на 100 днів ораня, луками на 100 косарів, дру- 
гий дає лишень ланок на 5 днів ораня і маленьку луку на 
одного або двох косарів, а часом і зовсім не дає нічого, Одначе 
такі випадки в ХУШІ в, належать вже до рідкостей, бо епис- 
копи не позволяли будувати нових церков доти, доки колятори 
не дали відповідної ерекції до них. Але вміна в тім на- 
прямі не наступила нагло, і приклади дані в актах ілю- 
струють найліпше ріжнородність, яка панувала в тім іще 
ів ХУШ в. Так напр. в Бодачівцях виділювано євященикови 
трунт щорічно (1747, 31)2). В Олієві свідок каже: ,Роіа ог- 
пеєо і8іаподейсі уЧаєпеу 2 дамієп дамта півта, буїко ш пає фаКі 
7мууслау, Єйлів єтоптада Цлівїї балі роїв, у Каріапомі зак да ога- 
піа, |аїко у 8іапа торієпіа па Жоїбху слієгу угудлівіа" (1750, 38). 
А ось ілюстрація з ехідніх границь епархії: В Камінці, повіту 
уманського свідки кажуть таке: ,Стипій, па сої пабутіб -- |е8б до- 
збадек, дак роїа бак і віапойейсі, Кіобу їсб тіаї длієїїб, вбери оКівт. 
сівйКо тараїтлуб, у до дпіа вадпеєс півдогла, єо Шдлівч, В Гали- 


") Див, Історію України-Руси проф. М. Грушевського т. У, ст. 2691270, 

2) Шараневич, Чертк ивв исторій церковньхь бенефіцій и нірового 
духовенства вь Галицкой Руси, ст. 50. 

3) Цифрою при даті року овначаю документи мувея ін. Гр. А. Шеп- 
тицкого -- нумер, під котрим вони вписані в катальої під даним роком.. 
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чині, де тТрунту було менше, певно ніде не зіставляли - -такої 
вільности євященикови в його уживаню. 

Нераз колятор надає їрунт лишень до житя якомусь вим- 
патичному собі священикови. Часом знова громада, щоби увідь- 
нити ся раз на вев від даваня ріжних датків, виділює зі своїх 
трунтів часть священикови. Напр. в Красноселі громада місто 
проскурного і плаченя за хрестини надала свому парохови 
ірунту на десять день ораня (1749, 217), вправді се стало ся 
не у наб, але на нинішнім росийськім Поділю, однак і в Гали- 
чині не брак таких випадків. А лучає ся ще в другій половині 
ХУШ в. і таке, що деінде нема зовсім ерекціонального трунту, 
а священики уживають свого власного. Напр. в Чернятині що Йно 
1750 р. дідич надає трунт до церкви, а перед тим священик 
сидів на євоїй власнім грунті і поносив убі підданські тягарі, 
і не мав презенти. В Підвивокім ,Стипі іеп, іакі до сегікугі па- 
Їсса! рБуї мЧаєпобсіа Ї. Р. Р. Мептерескіср у опі Каріапаті Ру- 
хуадіє (1762, 1). 

Часто парох або Його родина надуживали свого права до. 
ірунту ерекціонального, бо не лишень заставляли, але навіть 
продавали, так що по смерти неодного пароха двір і громада 
не мало мусіли положити труду, щоб повідбирати трунти паро- 
хіяльні, позаставлювані або у арендарів за горівку, або у лих- 
вярів за довги. Напр. парох Городища позаставляв їрунти па- 
рохіяльні у 2Кидів за горівку, у вубсідів ва довги (1755, 12). 
Їван Ормезвовський, парох Волощар подавав донькам В посаг 
ірунт ерекціональний (1752, 18). В Мізуню про їрунт паро- 
хіяльний кажуть сьвідки таке: едпі рагоспоуте ро ігоспи єтитіи 
резукиаруууаїї, а іппі рггуріаїї, а іппе 2а5 од Іатаййї Каріайвківу 
ртзуупПавастопе, ай Фо ргзе8ліогосспеу угізубу сепегаїпеу піводда- 
мапе руїу сегКутгі. Тега? 745 шу єтогада їв рошівпіопе єтипіа, 
ромукаромамягзу і 7 завіаму мубугройзімялу, півіуїко опе, аіе 
у ілпе рггудаб у зарізав сегкуй шпубіййвту (1768, 38). Нераз 
поповичі не хотять уступити ся з парохіяльного їрунту і ужи- 
вають Його дальше, як євіцькі люди, пр. в ОСіманівці родина 
Росїнських (1755, 8). 

Часом і двір безправно відбирає церкві давнійше наданий 
їрунт. Нир. п. Лось, Дідич Волкова, відбирає луку і часть па- 
рохіяльного трунту (1754, 36). В Бродках вів ся спір між дво-. 
ром і священиком за трунт парохіяльний, і при візнаню оден 
зві свідків сказав до комісара: ,Сб2, доргодзівіи, Тай, У ага 'їегаз 
пів роуїеш, Кібтеду РБумгаїу єтипіа сегківутпе, аїе |аК-бегад 54, 
ро тату акад од рапа, у роїшу вів єо" (1750, 3). 
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За се, що колятор надавав нарохови їрунт і опікував ся 
церквою, мав він ріжні права до церкви, а передо всім -- 
право презентованя. 

В вначнійших королівських добрах право  превентації 
король задержував яри собі, в женьше значних надавали пре- 
зенти старости і державці, для котрих се право презентації 
було одним з досить значних жервл доходу. Чи презенту нада- 
вав король, чи продавав. староста, наданє звичайно було дідич- 
ним, т. з. ставало якби власністю сього даного священика, котрий 
міг відказати парохію своїми синам, зятям або дальших кревним. 
Сума купна парохії в королівщинах іх була менша ніж в добрах 
приватних, але за єв і та дідичність тревала коротше, бо не- 
раз лише 2 поколіня. В жаєтностях приватних сума була значно 
більша, але за те дана парохія часож цілі столітя позіставала 
в руках одної родини. Священик взіставляв її євоїм синам, да- 
вав донькам в посаг). Коли мав більше бинів, а веї не могім 
отримати окремих парохій, осаджував їх при євоїй церкві, ді- 
лячи між них трунт церковний, шеньше здібних осаджував при 
тійже церкві як дяків і паламарів; вільно було також свяще- 
никови осаджувати на трунті церковній єевоїх підданих, котрі 
робили для нього панщину. Коли священик не жав кому своєї 
парохії зіставити, продавав й другому; але не мав права більше 
за неї жадати, як сам заплатив, тому що колятор, коли хотів, міг 
парохію викупити за зворотож суми продажі. Лишень тоді вільно 
було севященикови піднести ціну, коли побудував будинки, або завів 
які уліпшеня в іаздівстві. Часто також в грамотах презентаційних, 
а властиво в контрактах продажних:стрічаємо такі обжеженя що до 
дідичности, що дана парохія може лише тоді позіставати в володі- 
ню потомків, коли ті будуть здібними до стану Духовного; дальше 
забороняє ся поділу ірунтів парохіяльних -- їрунт парохіяль- 
ний має в цілоєсти переходити з рук до рук. Право епадщини 
часто виразно забезпечувало ся в грамотах, але часто також ро- 
зуміло ся само собою як загально принятий принціпй. ЮДзагалі 
церковні уряди трактовано з більше євіцького становища, подібно 
як війтівства, або держави. Дідич-колятор продавав, так гово- 
рило ся, право на побиранє певних доходів від своїх підданих, 
але властиво продавав церков, бож без церкви тих доходів ніхто 
не ніг би брати?). 


1) Історія України-Руси проф. М. Трушевського, том У, ст. 285,286: 
3) Трій. ст. 284. . 
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Доходи, які мали право нобирати священики від євоїх па- 
рохіян, не всюди були однакові, так як і обовязки священиків 
що до дідича були ріжні. Головним з доходів була т. в. скіп- 
чина, себто певна єкількієть збіжа давана снопами просто 8 поля, 
далі -- мешне, збіже вимолочене, котре складали священикови 
перед різдвом, крій сього данина хаїбна, певна ескількість яєць, 
курей, прядива і грошей, давані коли священик ходив. з бла- 
тословенєм по Хатах, Дальше онлата від шлюбів, похоронів, 
хрестин і т. д.)). Загородники, які давали менше збіжа і хлі- 
бів від кметів, були обовязані оди день в році пранювати для 
нароха. Коли купував парохію шляхтич, він діставав ріжні по- 
лекші і признавано йому більші права. Нпр. обовявок роботизни 
на користь дідича заміняв ся грошевим чиншом, кождий госпо- 
дар мав обовязок працювати один або більше днів в році для 
такого шляхтича-попа, коли в инших випадках обовязок праці 
на попа мали лишень загородники, а кметі були від нього 
вільні. Обовязки євящеників що до. двора не були. веюди 
рівні. В королівщинах мали священики значні полекіні і сво- 
боди, але розумів ся, лишень 9 стільки, 0 скільки то подо». 
бало ся ріжним панам старостам і державцям. В королів- 
щинах був священик вільний від всіх тягарів ма користь двора, 
хав лишень платити невеликий чинш грошевий, т. з. поклон. 
Але нераз крім сього поклону жадано ще менших нцоклонів, ЯК 
певної екількости сира, жасла, меду, курей і т. жд. понад то 
старости і державці потягають безправно сващеників До поно- 
шеня ріжних тягарів, а з грамот і привілеїв, наданих євящени- 
кам королями не богато собі роблять. Поза тим грошавию чин- 
шом священик і його родина, не лишень в добрах королів- 
ських, але на оенові канонічних устав і численних королівських 
лостанов також у всїх инших мачи бути вільні від веїх під- 
данських тягарів -- тимчаєом всюда дів ся противне. ОСоймова 
конституція з 1659 р. постановляє, що духовеньство руське має 
бути вільне у веїх землях королівських, світських і духовних, 
від всякого підданьства; дальше -- в грамоті короля Михайла. 
1671 р. пережиському духовенству признає ся, що воно має бути 
вільне від веїх десятин, худоби, нчіл, свиней і т. д. Подібні 
звільненя читаємо в богатьох инших грамотах, але влаєне такв 
часте повторюванє, як вазначує проф. грушавський, 1 показує, що 
в практиці було инакше-). | 


1) Історія України-Руси проф. М. Грушевського, т том У, ст. Ятт. 
3) Їьі4. ст. 981. 
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В селах, де парохія була получена з війтівством, свя- 
щеник був також свобідний від ріжних підданських тягарів. Але 
инакше було в маєтностях приватних, значних панів і шляхти. 
Так часто лучало ся, що Дідич одного зі своїх підданих казав 
висвачувати, щоби мати свого Влаєного попа, і такого попа зви-. 
чайно, не увільнювано з підданетва, але трактовано Дальше як 
кріпака. Коли такий піп без відома і дозволу дідича покинув 
село, Його вепроваджувано силою назад, як кождого иншого під- 
даного. 

Але не лише священиків тої категорії грактовано тим епо- 
собом -- і священик з вільного стану, котрий за парохію пла- 
тив значну грошеву суму, мубів взобовязати ся до поношеня. 
ріжних тягарів на користь двора. Часто споминав ся в грамо- 
тах презентацийних про сі повинности, нпр. священик має обо- 
вязок висилати свого чоловіка до двора на закіс, зажинки, до 
вязаня енопів, громадженя сіна, їхати з підводами, носити ли- 
сти і т. д. Коли сващеник не мав наймита, або підданого, якого 
осадив на попівщині, то веї ті обовязки виконував особисто. 
Крім сього мав іще вкладати ріжні дарунки до «двора, нпр. 
колачі, мід, сир, масло і т. д. А навіть колиб видавав доньку 
до чужого села, мав давати до двора дві куниці. Коли був від 
котрогось з сих обовязків вільний, то єе бувало ясно означене 
в презентацийній грамоті). 

Серед таких обставин нічого дивного, що люди інтеліїент- 
нійші не дуже радо ставали попами. Попи виходили В тих ча- 
бах звичайно з синів євященичих, з дрібних міщан і селян, 
а рідше з дрібної шляхти. Не могло тому у більшости духо- 
веньства бути також мови про якусь вартість і висшість мо- 
ральну, а тим меньше про освіту. Тому що уряд священичий 
був звичайно дідичний, батько приготовляв сина практично до 
його будучого званя. Попович зачинав від низших послуг цер- 
ковних, був паламарем, дяком, аж вкінці був висвячений на свя- 
щеника. А трафляло ся часто, що задля нездібности позіставав 
цілв житє на низших урядах церковних. Поведенє священиків 
бувало рівнож не дуже відповідне їх паєстирському станови, бо 
часто говорило ся в сих часах ,не знати де більше перебуває 
піп, в коршиі чи в церкві". Вкінци доходило до того, що чо- 
ловік себе шануючий уважав Для є6бе за понижаюче стати 6свя- 
щеником. А серед шляхти бите і збитковане над попами стало 





1 Іолорія України-Руси проб. М. Грушевського, ток У, ст. 982. 
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чимсь Так звичайним і розповсюдненим, що вкінци нікого не 
дивувало. 

З гори не можна було надіяти ся на ніяку поправу ані 
користний вплив В сій сфері, бо і на епископських катедрах 
сиділи лишень ,ідці хлібів духовних", яких епархія і й справи 
не займали: Одержавши епископетва від короля за свої заслуги 
війскові або політичні, а часто лише за протекцією єолоно 
оплаченою панам сенаторам і дворянам короля, старали ся тяг- 
нути як найбільші зиски зі своїх бенефіцій. Поведенє духовень- 
ства сільського їх не цікавило, треба їм було тільки дістати 
від попів як найбільші данини, часом взовсіи їж неналежні. 
А коли евященики відмовляли сих данин, то впископи єстарали 
ся змусити їх до сього ріжними єпособами, бійкою і замиканем 
в монастир, або в вежу. Про якусь лучність в організації церкви 
не було мови. Не тільки епископ, але кождий аєвященик, 
о скілько то подобало ся Його коляторови, був своїм самовіль- 
ним планом. "Та дезоріанізація церкви і дежоралізація руського 
кдеру були причиною, що богато православних, передовсім в вис- 
ших кругів переходили На латиньство. 

Деяку вміну на лучше одначе можна запримітити вже від 
ХУП в. На енископських катедрах засідають чим рав частійше 
люди, котрим добро церкви лежить на серци, заходять ся вони 
коло упорядкованя відновин церковних, відповідного образованя 
руського духовеньства, і стремлять до зрівнаня Його прав з пра- 
рами латинського клиру. Одначе ся зміна на лучше ішла дуже 
довільно, а навіть і унія принесла зміни більше теоретичні, 
а в практиці позістало майже все так само як і перед унією, 
і поправляло ся дуже поволі. Польські маїнати і шляхта, які 
перед тим були православними, а пізнійше перейшли на латин- 
ство, для успішного розповеюдненя унії фундують нові церкви 
уніятські, до істнуючих дають нові або побільшають Давні до- 
тації, а формулу презентаційних грамот старають ся приноро- 
вити До польських, де головно клав свя натиск на відповідні 
прикмети клеру)). Тягарі привязані До парафії, уступають обо- 
вязкам душпаєтирсько-моральним, але і ся переміна настає не 
без трудностей -- з початку в королівщинах і маєтностях маїна- 
тів, пізнійше в маєтках меньших властителів. Нпр. дідич села 
датварниці доперва 1749 р. увільнив пароха від плаченя чиншу 
б вл.?). В Лисківцях ще 1755 р. давав священик пчідьну де- 


«аа поета а є акти аитнаю ю о 


1) Шараневич, Чертиї, ст. 168 і 164, 9) 1Ь14. ст. 173.  - 
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сятину, в Вихрові ще 1756, в Чабанівці 1759, а в Бодачів- 
цях 1749 р. давав парох пчільну десятину не лише до двора, 
але і до аренди. Трафляєть ся в пізнійших часах, що замість 
всяких данин дідич вимагає від пароха щомісячного посвяченя 
двора і правленя богослуженя за здоровлє його і його родини. 
В Данильчицях 17173 р. ,дадпеєо даїки, апі дліевівсіпу дмбт 
тів уушаєа 7 єтипба сегКівутеєо, фуїко піру за роміппобс гобсі 
80рбіе, дебу ратосроуміє піебуїко дапівіслескі, аЇїе і іїппі уу добгасі 
чуУіазпусі л05ба)дсу, мівсеу Каріїсу адм/ог8ківу родсгає піваліе! у 
8міаб пштослувбуєр 2 пабодейвімета-ріпомаїі, піде сегікугі 8мгоїсп". 

В боротьбі за освободженє сільського духовеньства від під- 
данських тягарів вищі духовні власти показали в ХУШ в. бо- 
гато енергії, Владики кидали інтердикти на села, в яких коля- 
тори потягали евящеників до поношеня яких небудь піддан- 
ських тягарів, Нир. в Бірках, де колятор брав десятину від паро- 
хів, епископ заборонив правити богослуженя і єповняти треби 
духовні, і двір був змушений заперестати сього надужитя. Але 
й самі дідичі мусіли числити ся з релігійними почуванями євоїх 
підданих, бо лучало ся нераз, що люди позбавлені богослуженя, 
кидали свої оселі і переносили ся в инші, де лекше знаходили 
заспокоєнє своїх реліїїйних потреб. Головна ініціятива до ре- 
форми парохіяльного духовенства, яка переходила майже ціле 
вісімнайцяте столітв, все таки належала епископам. На підставі 
декретів і привілєїв видаваних давнійше або поодиноким паро- 
хам, або цілим дієцезіям, почались тепер ревізії давних фун- 
дацій і презент. Почавши від р. 1706 відбувають ся ціле Х У 
столітє з дорученя єпископів візитації, получені з комісар- 
ськими судами. Візитаторами і комісарами іменували звичайно 
впископи євоїх офіціялів і деканів, а до тих комісій духовних 
прилучав ся звичайно ще світський комісар. Зіздили вони на 
Трунт даної парохії і еправджували на підставі документів, гра- 
мот ерекціональних і місцевої практики єтан побвіданя трунтів 
парохіяльних. Дальше на підставі зізнань парохіян справджу- 
вало ся моральне поведенє і знанє пароха і на підставі сього 
видавав ся т. з. десгебшта геїогтлайіопів, В Якім часто напоми- 
нано священиків до поповненя євого знаня"). 


Так представляють ся загальні відносини серед україн- 
ського сільського духовеньства в Галичині на основі дотеперіш- 


1) Шараневич, Чертк, ст. 176 і 177. 
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ніх студій. На підставі приступних нам актів капітульної ре- 
йстратури з літ 1747--1790 Музею ім. їр. Шептицького хо- 
чено Доповнити сей загальний образ деякими подробицями 
з житя-бутя нашого сільського духовеньства. Переглядаючи ті 
нетрики уроджень, свідоцтва шкільні і службові, листи поруча- 
ючі, просьби кандидатів на священиків до епискоців, резиїнації 
старих, немічних священиків з парохій, порученя і ровпоря- 
дженя епископів, інквізиції, дальше скарги і супліки громад на 
своїх душпаєстирів, священиків на своїх неслухняних парохіян, 
немилосердних вверхників, або лихих товаришів по званю, про- 
токоли і вироки судів духовних, а навіть тестаменти, можемо 
прослідити житє тодішнього священика від хвилі його уродженя 
аж до часу, коли він проживши свої літа, зазнавши горя і ра- 
дости, бачив близький конець і писав завіщанє в присутности 
приятелів і ровпоряджав своїй майном. "| | 

На широкій політичній і культурній арені в тих часах 
українське парохіяльне духовеньство не відгравало жадної ролі: 
сього не повволяло Йому його національно-суспільне подоженє 
і темнота. Але через се жаитє зображене в актах не перестає 
бути дуже інтересним; варто познайомити ся з сим житем і від- 
носинами, які панували раньше серед тої веретви, з якої зго- 
дом витворила ся галицько - українська інтеліївнція. При тім 
уже й декотрі акта писані таким живим і характерним стилем, 
що се одно вже робить їх дуже інтересними. | 

Уряд священичий був звичайно дідичний, тож найчастійше 
син по батькови обіймав парохію. Але будучий ,угієїерпу хіадя 
рагосіпє (назва найчаєтійше уживана В актах) не все родив ся 
в сващеничій сімії і попівській ,резіденції", яка зрештою дуже 
хало, або зовесїм нічим не ріжнила ся від хати селянина. Часто 
узрів він світло дня в низькій ліпянці кріпака. Мрією батька 
бачити сина попом; він служить вірно дворови, щоби одержати 
в нагороду ласку пана -- вільність для своєї дитини. Дослужив 
ся-- за заслуги батька бин діставав лібертацію і міг стати свя- 
щеником (Нивзше між матеріялами наведена одна сього рода лі- 
бертація, ч. 12). Хлопців, призначених до стану духовного, 
учили з початку в дома ,гиблсгузпу", уживали до послуг в цер- 
кві і заправляли практично до єповнюваня треб духовних), 


ї) Васзуйзкі, Обгаз Роїівікі і Роіаком, том ХІ. Кз. Ниєо КоНаіа|, 
Зіап обуіесепіа му Роївсе мг овіабпісь Іаїасрь рапомгаліа Апоцвіа, Ш 
(1750--1764), ст. 90. Ровроїйу вровоб- пвроворієпіа їсі до відали ди- 
сбомпеєо Буї іакому: шіодліей ргху сегКугі пацсгутувлу вів слуїаб і рі- 
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Потій богатші родичі віддавали сина до шкіл латинських; еду- 
кація біднійших кінчила ся на доманінім вихованю, тому часто 
ТАКИЙ аєрігапі йо вбапи досПомтпеєо умів заледви читати Й пи- 
сати. Мавмо нир. просьбу івана Недільського з 1715 р. до еп. 
Льва Шептицького, написану страшно невправним письмом на 
полініованій олівцем папері. До сього був бідачиєко видно так 
леренятий своїм тяжким ділом, що забув віддерти взорець до 
просьби, написаний йому на другій половині аркуша, чоловіком 
більше вправленім в штуці письма. На се митрополит позваляє 
кандидатови старати ся о парохію, тому що вона дуже неве- 
личка, але бсужніває ся про його покликанє до стану духов- 
ного. ,/паб, 2е піергамдліма арріїкціасеєо йо 5бапи дасбомтпеєо 
руїа мокасуа, Кіеду 8ів6 до їеєо піе веацКкочуаї паїедусів, пугадаіас 
Звйтак. 8202 рі0856 репейсіата 8ї0родесківсо, одяута 5ів6 па еєлатіп, 
еру бсібів одргам'її, |едеїйї рокайе 5і6 Буфб 2доїпута обтгута, Коп- 
вело" (1775, 168). . 

Взагалі оєвіта сільського духовеньства була дуже неви- 
старчаюча. Одною з головних причин був брак українських ду- 
ховних семінарий за часів польського правліня!). Вправді обра- 
зованєм клєру галицького займали ся епископи львівський і пе- 
ремиський вже від другої половини ХУПІ в.?), але з причини 
браку матеріальних засобів не могли Допровадити До заснованя 
українеької духовної семінарії. Йосиф Шумлянський в метриці 
виданій 1687 р. до парохів поручає їн учити ввоїх синів не 
чільки славянського, але також і латинського язика. Радить ви- 
силати їх синів до шкіл, а перед уєїм до київської семінарії, 
заложеної Петром Могилою; тим котрі будуть учити ся в тих 
школах, обіцює свою особливу опіку). Собор в Замостю 1720 р. 
жладучи велику вагу на образованє руського жлиру, постановляв, 
щоб при кождій монастирі, це є 12 монахів, були заведені 
коли, в котрих могли би учити ся так будучі монахи, як 
і світські священики. Деякі галицькі вепископи позіставляли ле- 





ваб розеціас роромі і брієма|ас угргамлаїа вів ху оргзадКкі Ковсіеїе. 
Кіо 2 вісь руї уай вуп рора шобеї рглесіе руб уг вакоїаср ровроїусі 
і Заха соб КоЇїмлеї обуіесіб 58іе, |ед2ейї піє Буї ту 8а2коїасір шуадаб 80 
заїеду уаї сгЇозуіека ту післуга піегбапіасеро вів од вмоісі гбутеппі- 
кб мгві. | 

. 71) Кв. Наєо КоНаау, ббап обмуієсепіа ту Роівсе ха Ацпкивіа ПІ 
1150--1764, іст ХІ, сг. 90. Вгаїх віагаліа о мгусбомапів Квіейду 76 
вітопу Фівікарбу, Кіоггу змууківє Буїй Валуїапів, дФЇаберо Нгайпо оріває, 
Зайа сіетавоба рапохтаїа тіейгу Квівда бупесіка гивКіесо обггадіи. 

"7 13 ЗУ ЗМараневич, Черти, ст. 209 і 910. 9) Їбід. ст. 208. 
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іти на удержуванє кількох питомців в театинській колегії 
у Львові, а навіть за границею учили ся сини заможнійших 
українських ввящеників"). Одначе таких було мало, були ве 
спорадичні випадки, і вони гинули зовсїм серед величевної біль- 
шости недоуків, які вдоволяли ся відожостями подаваними їм 
батьками, а в найкращім разі ходили до початкових латинських 
шкіл, які призначені були для людей євітських і не могли від- 
повісти навіть в части потребам і вимогам духовного стану. Тож ні- 
чого дивного, коли 1750 р. (43) оскаржено Кавецького, пароха Що- 
хина о се, що він не уміє по руськи і держить собі дяка, котрий учить 
його. А коли наука Дяка показала ся недостаточною, забрав церков» 
ні книги і поїхав до Золочева учити ся. Брацтво обурене на нього 
найбільше за се, що він понищивши при науці книги, дав їх від- 
новити на кошт брацтва. 

Др. Свєнціцкий в своїй розвідці , Шкільна осьвіта духов- 
них кандидатів в 1758--17998 р.З вказує як на місця вихованя 
будучих кандидатів на священиків на єзуітські школи в Самборі, 
О(таниславові, Барі, Каменци подільськім, Львові, Винници, пі- 
ярській в Золочеві, бернадинській в Збаражи, в василиянських 
в Кременци, Володимирі, Шаргороді, Гошові, Бучачи. Можемо 
додати до сього ще такуж школу в Тернополи?). 

Богатші позіставали в школах довше, біднійші або меньше 
здібні не тратили там богато часу, побувши рік два, уважали 
своє образованє за зовсім вистарчаюче до сповнюваня евого 
будучого званя. В польських школах приходило ся нераз уче- 
никам Русинам зносити насьмішки від товаришів Поляків, а від 
професорів терпіти глузованя і несправедливість, тож нічого див- 
ного, коли нераз доведені до крайности, не могучи знести довше 
переслідувань, непокінчивши науки покидали школу, як нпр. 
зробили вихованці школи піярів в Золочеві"). Коли Галичина 


1) Шараневич, Чертьї, ст. 216. 

3)М. С. Свфицицкій, Описанів иноявичньхь и новіфйшихь карпато- 
русскихь рукошисей библіотеки ,Наролного ДохаЄ во Львові, ст. 666. 
СаїаЇоєця вупбасіїсогит 1748--1744. Тагпороїї ви гесіоге соПеєіїї В. 
Р, Апдгео РБаслутякі, ргавїесіо всфроїатита Р. Іовербо Комег, ргоїесввоге 
тадрівіто Етапсівко І.евпіемеКі. Між 139 учениками є 32 гів втаєсі, 
між яншимки Петро Білянський, 

3) В. Іоаппев Кидпіскі, соадіціог ессіевіає ргаертоіоуівивів : родає 
у виїкбіасі аослотвіісь Шасі ХХ. Ріагом до кебогукі шапіеу зуада- 
іт, со віе рглебіадоуаліа, сіегріаіо од вфидепіду В. Ї.., 76 м2сагда 
обггадікоуї павзусі. МУ геїогусе зав Бедас род ргоїевогет палугівКкіета 
Дчегоіскі гоки 1750 пів шо ой пієко обеїді у шгабапіа вів мтад 
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перейшла під панованє Австрії, правительство заняло ся піднесе- 
нєм просвіти і фахового образованя руського духовенства, але в Ча- 
сах, до котрих відносять ся наші акта, все ще було по старому. 
Не можемо брати в рахубу тих 12 питомців, які 1775 р. вперве 
поїхали до Відня до Барбареум -- число українського духовен- 
ства доходило в Галичині до 2000. А іевнеральна духовна єе- 
мінарія заложена Йосифом І у Львові 1784 р. що йно розпо- 
чинала свою діяльність, і в наших актах не стрічаємо ся ще 
з її вихованцями. Натомість стрічаємо вже між кандидатами до 
стану духовного учеників академічної їймназії і слухачів ново- 
основаного львівського університету. Іван Данчевський 1782 р. 
предкладає консисторії свідоцтво з академічної їїмназії (М. 5), 
Антоній Каїч 1781 р. залучує до своєї просьби о виєсвяченє 
свідоцтво універеитетське (М. 6). 

8 Покінчивши євоє образованє в школі, а немаючи ще при- 
писаних літ до висвяченя, будучий кандидат до стану духов- 
ного шукав якого небудь тимчасового занятя. Найчаєтійше ста- 
вав дідаєкалом, бакаларем, або педаїоїом, себто учителем в цер- 
ковній шкілці на селі, або якім місточку. Часом ставав дяком 
і ваправляв ся практично до євого будучого уряду. Коли збли- 
жав ся час Його виєвяченя, службодавець, яким часто була ціла 
громада, видавав євідоцтво, в якім найбільшу вагу клало ся на 
його поведене. Свідоцтва ті предкладали кандидати зверхноєсти 
духовній. 

На підставі актів можна прослідити цілу досить довгу про- 
цедуру при старанях і одержуваню парохії. Найважнійшою при 
тім річею була презента. До часів замойського собору кандидат 
одержавши презенту удавав ся До епископа за висвяченем і ін- 
стальованєм, запаєши ся для того ще свідоцтвом моральности 





2 іпоеші Бивіпаші исіегрієйївшту, Кібгу гхадко Кіеду ро ргхегугізки 
уу ваЇкоїе віпдепіа газкієсо ууоїаі, іуПко ,Новроду рошуїц):. Кієду віє 
сроббу пауїерієу рорізаї ргаса в2Ккоїоа Вивіп, ргхесів бо бутлі 5і0му 
сьууаїй рггед дгисіші ,упідлісів іеп Намтуїо, )ак добгяе роріваї віє, 
у іеп 6 доргге, у їеп Срошиі піе/іеЗ, Кіеду ши мейішє го2Кази 
)еєо, вкийепсі Ргаесеріа ВПеїогісев ргелепіомаї, 2 шіедгу Кібгусі віц- 
депі падуівківш КопопомузкКі, Вивзіп ріекпуп сВагакіегет уурієапе , 8 
ууушаїоуапуті фубшет ргегепіома! ши. Оп піє шаіас собу дапії, 
ууідмвгу ц піеєо 2 пгаєапієта зів сподзас ро 82їкоїе еп фубиї ргелеп- 
іомуаї, у абуйіає раїгасів ,сагекіє утаїа". А ро буга до півесо ромуго- 
січувлу табу ,росішціде сагєкі мгаїа, ау весбомау", у іппі пгасаліа 
7 ргаевіадоуапієш угусіегріб піетоєас ха Копдусув у ха вакоїу злевсій 
геїогозуу В. С. уг міеїкіш робсівє родзівікоугайо. 
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від євого сеповідника. По реформі перепровадженій собором за- 
нойським, а головно постановами митрополита Льва Шептицького, 
який на своїх епархіяльних соборах перепровадив правило, що 
1иш той, хто має посвідченє від духовної власти про євої 
здібности | до стану духовного, може старати ся о превенту, 
справа ся улягла зміні. Не запуєбкаючи ся в обговоренє поста- 
нов зажойського собору"), постараю ся на підставі ,іпацізусуя, 
впнекопських поручень і других даних представити процедуру, 
яку мусів перейти кождий кандидат на парохію. Свої стараня 
о висвяченє ,абрігапі йо 8капи даспопеєо зачинав  візитою 
у отця декана і просив рекомендації до епископа. ,Рглу ге- 
кошепдасуї ішсі хівдла длівкапа шівуєса? можна було робити 
дальші заходи над висвяченєм. Сміливійші відносили ся просто 
до владики, висилаючи в формі просьби, випріїкі, як то звичайно 
називало ся, письмо адресоване на імя епископа, в котрім ста- 
рали ся запевнити адресата в своїм покликаню до стану духов- 
ного, захвалити євої здібности і знаня, та зєднати вобі ласку 
ціабпів млешойпеєо агсуразіегга у пауіавзкамялеєо доргодлівіа» 
(суплік таких стрічаємо найбільше писаних до Льва Шептиць- 
кого). На відворотній стороні такої супліки митрополит або Його 
секретар писав відповідь, в якій обіцювано вповнити прошене, 
але під певними умовами -- нпр.коли слідство переведене в справі 
кандидата дасть корисний для нього виєслід, коли при іспиті 
викаже кандидат відповідне знанє і т. д. (Щоб дати поняте, 
як виглядала така супліка -- наводжу в нотках одну в цілости)?). 


1) Див. у Пелеша ,(левспісбіє дег Цпіоп" в другій томі главу 
про собор і його реформи. 

2) Дабпіе УУіеітойпу Агсріравіегай Каушіовсімвгу Рапівє! Ведас 
рглез іаїк Фасів славу макиіасе Бепейсішт, у ловіа)ас Бех дадпеєо 
ріебапа, а разіегга омуіеслеї уві Мікийпівс, па Кібге |а зіага)ас вів 
у фада)ас довіаріб віапи заштіегаопеєо ида)в вів род пауоворбіїмувле 
уувгувікусі віегої л05іа|асусії оріекипа. (З4у2 аЇБомієт м2єПедег УУ. 
Рапа паувгзасоутпівуваеу, уубміайстопеу Іавкі, дадеп пієду ошуїопущ 
піе 2058іаї. Ріаїеєо |а адерута Їабму шіаї рггувіер, од «МУ. віаговіу 
бвпіабулевківсо, мугпаслопу па пауїавікалувга од «МУ. Агсруравівгла му- 
буладежопе віегоїбоюі оріеїке, вбаміє віє шоїа паупіеєодпієуєза ШПіега, 
2в'г24с васаесоїшів ту ріегувгута шої рослаїки віапи дадапеєо, до 
іесой «ЛУУ. віаговку бпіафуйвківєо о Копвеп5 одергапеєо ргама, за Кіо- 
гуш одебгаївгу вікиїеік дадай плоїсб ловіа)в абпів У/еїтойпеєо ДАгсрі- 
равіївгга у Жауіавкамвлеєо оріекипа паупідзгута родипойкієті Ювеїап 
Масавівупся. Резолюнія: Мадавіеміса зпрійкціасу тла розугоїепіеє віагаб 
зіе о ргедепів до сегКуї шікиіїпівскісу, 2 бука |едпаї ороміаєківт, 
арбу вів доргае бмісгуї му івоїоєії шогаїпеу ро гизки мудгикомапеу, 
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Іспит відбував ся перед заприсяглими комісарями в епис- 
конських резиденціях. Кандидат мав виказзти вправу в епов- 
нюваню треб духовних і знане ,сабаєбу». Побут кандидатів 
при коневсторіях тревав звичайно шість тижнів. В тім часі 
старали ся приготовити їх практично, а в части і теоретично 
до будучого священичого звваня. Між актами єстрічаємо також 
кілька задач екзамінацийних. Дві задачі з теольогії пасторальної 
подавмо низше між матеріалами; одна з них писана По польськи 
(м. 1), друга славяноруським язиком (м. 2). В них говорить ся 
шро обовязки священика, яко душнаєтиря. бадачі писані видно 
на основі викладів, яким прислухували ся Їх автори, або після 
підручників, з яких учили бя. 

По зложеню іспиту епиєкоп видавав кандидатови позволене 
старати ся о презенту. (В нотках наводжу одно таке позволенє 
в цілости)). Позволенє єв часто було адресоване просто до ко- 
лятора, у котрого кандидат хотів старати ся, а властиво мав 
обіцяну парохію. Тепер кандидат, якого по зложеню іспиту на- 
зивали звичайно ,аїкоїає, удавав ся до колятора за презентою. 
В тій виправі по золоте руно товаришило Йому звичайно кіль- 
кох визначнійших господарів, і вони ветавляли ся за ним у ді- 
дича, а нераз і у владики. Стрічаємо шннпр. такі влова: 
» УУєгувсу родріваїївту 5і6 ха пігпі до «Феропюобсі Агсуравівтта па- 
82еє0, у дайбту гла дорге 8Ї0ма п Рапає, говорять сьвідки про 
Ївана Лукашевича,  презентованого до парохії в Гологорах 
(1755, 49). З Димитрієм Ціховським, презентованим до парохії 

в Снятиві, ходили до колятора бурмістри (1755, 44), Іван Ка- 
а пинович дістав презенту до Попівець зба. збатавівти саїсу сто- 
тадує (1754, 40).: 

Коли кандидат був Попович, або такий, що близько стояв 
двора, тоді розуміє ся громада мала дуже малий вплив на його 
превентоване. Але все таки майже кождий кандидат удав ся до 


у мг рівапій ро кизки 7 сжеро рггей ргзуривасяепівш вуоїш до іеєо 
віапи ша Фаб ргдбе у КапсеПагуї. дай. у Плоугоміе. Їео ВізКир. 

| 1) Гео па Блеріусасі Блеріускі. Сзупіешу міадотло, Котли о бута 
угіейіеб паївду, іа до робойпеу іпівпсуї Мікоїаіа Кислуївківто му 8ка- 
пів фисботпута Вори вішдуб ргартаседо, іаіко у вирріїкі роїогпів паш 
гапієвіопеу, рггусруіарас вів, шаїає уг2єЇад, 2е вів до беро віапи му 82Ко- 
Їась едикомаї у ой ехашіпаїогбу рго сарасі а пашцКі |еві цапапуш, 
агеру йо угаїкцідсеу сегКуї рагайаїпеу уві Юіггаїкі Фіеселуї пабгеу 
ІмоуувКкієу, єЧліє паїеду о ргелепів шібеї Копкигомавб, у єодліулйе зоріе 
Копівгомапа оїглушаб, па їо ши заїесепів 2доїповсі да)ету рег ргае- 
зепіев. Ша дпогшо Йде еїс. Шаїша у Імоміє 4. 16 лій 1715. Гео 
Візкир (1715, 120). | 
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дідича в асистенції поважнійших шарохіян, приятелів або крев- 
них. Видно так наказували приписи доброго тону тодішних часів. 

За презенту давав кандидат дідичеви т. з. ,рокіопе, себто 
дарунок. Поклон сей найчастійше давано в грошах, 2 тал., 
кілька чер. 32. і т. д. Приятелї і кревняки конкурента ідучи. 
з ним До колатора по презенту, несли Йому звичайно в дарунку 
толову цукру, лиса, гуси, телята, чвертку волового мяса, - 
а навіть обарінкани не гордив пан дідич. 

Крій сього мусів кандидат еплатити ся цілій вграї пан- 
ських урадників і заушників. Ріжні рр. Ккотівагле, різатае і рой- 
збатобсі дістають по кілька-зл. від кандидата. Одні 7а дапів до- 
реєо"яїома ш рапа, Другі од парізапіа ргелепфу. Антоній Ко- 
провекий дає кодяторови вза презенту 1 чер. зол. і індика 
(1754, 27). Павло Величкович, презентований до парохії в Го- 
9холіні га різапів ргедепіу даї Кіїка фупібм Рапи Магвлаїкомті 
(1754, 41). Василь Семинович дав коляторови за презенту 2 
чер. зл. поклону, писареви 1 чер. зл. (1750, 9). Александер 
Алексієвич, попович з Гвіздця дав за презенту два лиси В да- 
рунку дідичеви (1755, 40). Йосиф Макенжович дав дідичеви 
вобовязане, що коли зістане парохом, буде давати десятину, 
а тесть його нераз говорив перед сусідами: ,Апі 6 апі 10 71. 
Ковлбомаїо таів фо, Бу сбтка палоїа рорадіа Буїа. Значить кошту- 
вала Його та честь значно більше (1755, 89). Яркевич, презен- 
тований до парохії в Соколові оргбе; Бопогагуицта з2мгуктевео, іа- 
Кобо сакти оїоугу, рагу Каріопбуї і сівіейсіа тиаїеєо па Кисппів 
піедаї і ва6іаєа іейпеєо ха ртедепів (1760, 28). Отець Івана бо- 
ханевича перед смертию заплатив за презенту сина 9 чер. 
п. Іван Домінський, презентований до Вербок, лає за презенту 
на коадюторію 1 чер. в8л., 2 фляшки меду і обарінків (1755, 4). 
Матвій Дроздовський дає писареви за написанє презенти 13 тин- 
фів, комісареви вза вставлене за ним у колятора дає 2 чер. 
вол. (1754, 28). Михаїл Бобовський га ргегепів Койафогомі піс 
піедаї, апі ФеКіагома 5і6 даб па ргзубг1066 ртбса бопогатуцт рго- 
рогсуопаїтеєо (1748, 8). В інквізиції про Петра Кошацького, 
презентованого до парохії в Лятавцях, євідок каже таке: 
Сувдаїета, 26 ха ргелепів тіаї даб 5 с7. 7Ї., ав ті 5ів 2да)е, йе 
та ба) мівсеу, ро п феєо рапа сівйКо фаттад чутіаб ргелетів, 8їа- 
тут Каріапог Калаї ріасіб у моїу розабіетаї 74 ргелепіє. 

Р. 11756 оден зі свідків, візнаючий в єправі Гавриїла 
Кішчинського, презентовачого до парохії в Пісках каже: Ро- 
міайада йе ргелепбу дагтао зугіаб пів шойпа. Однак коли колято- 
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ром є знатний пан, або чоловік, якому січуаїа Рапа Воєа  1е- 
жить на серци, то не вимагав сього пшоклону, а коли бере, то від- 
дав на прикрашенє церкви. Нипр. в селі Волощина, презенто- 
ваний Гван Ковальський ой ргехепбу ад рокіопи с7ег. 71. 4, аіе 
У 1е ІР. Казгіеіапома оддаїа па терагасуе сегківутпе. В шляхоць- 
ких селах і вільних містах, де патроном була ціла громада, не 
можливо будо обдарувати гідно кождого колятора. В таких слу- 
чаях кандидат справляв що небудь до церкви. Нпр. в Камінци 
подільській Рапомів гаусомів, |аїко Биб мутаваї ой півєо 5 слег, 
7. па буіайо до сегкуі. В Лятичівці вобовязує ся батько пре- 
зентованого еправити до церкви чашу (1750--3). Часом вида- 
вав кандидат До парохії громаді т. з. асекурацію, вебто-з0бо- 
вязанє що до ріжних умов поставлених йому громадою. Най- 
більше розповсюднені такі умови між священиками були на 
лівобережній Україні, в вільних козацьких селах). Між нашими 
актами стрічаємо також пару таких асекурацій, одначе вони ви- 
дані громадам за домаганєм дідича. Низше між матеріялами ма- 
ємо дві такі асекурації. Одна видана громаді шрубківській Іва- 
ном Гладкевичем, в котрій він робить ріжні зобовязаня на річ 
громади, але нічого не згадує ся в ній за обовязки громади 
що до нього (и. 15). Друга абсекурація видана громаді желе- 
хівській Андрієм Рибчинським на бажане колятора. В ній го- 
ворить ся не лиш про обовязки пароха, але також про Його 
права і вільности, нпр. вільно йому на свята варити влаєну го- 
рівку, коли бере напитки у арендаря, арендар має Йому давати 
Дешевше ніж селянам і т. д. (м. 16). 

Духовна власть, яка в теорії забороняла всяку платню ва 
презенти, в практиці до поклонів як бачимо З іпацігусу| від- 
носила ся Дуже толерантно. Поклони, щоб так єказати, мали 
право горожаньства, але треба було заховати міру. Коли канди- 
"дат рібс/ Ппопогагішт ргорогсуопаїпеєо піс піедаї ха ргелепіє, 
ніхто і не думав закидати йому сімонію. Але коли в по- 
клоні дав нпр. пару волів, або значну грошеву суму, тоді вже 
справа могла бкінчити ся Для нього фатально, як бачимо се зі 
скарг на так званих сімоняків, -- про ве буде мова низше. 

По одержаню презенти, яку нераз здобував з великим тру- 
дом і значним пожертвованем гроша, удавав ся кандидат до 


1) Ківвская Старина т. 43, рік 1893, ст.395: ,Договорь сьвящен- 
ника сь прихожанами 100 літ навадь", т. 53, рік 1896, ст. 2: Дого- 
ворь прихожант, т. 72, рік 1901, ст.115: Договорві прихожань сь свя- 
щенниками в старой Малороссій (р. 1789). 
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виископа за висвяченем. Вишскоп видавав тоді порученє!) до- 
тичному деканови з'їхати на їрунт даної парохії, або у місце 
перебуваня кандидата і зі свідків достойних віри і заприсяг- 
лих перепровадити інквізицію про уродженє, знане, житє і мо- 
ральність кандидата (відповідно до постанови замойського собору), 
та про їрунти парохіяльні, стан церкви, доходи, і число па- 
рохіян. 

Іадиігусує ведені все після певного шабльону. ШПитаня 
ставлать о ся з все майже однакові, як:  іаКіеєо  шпгодлепіа 
івві іп акоїіа, сху піе ройдаапу, сгу 5уп Капоплпусі годлісбу 2 
су пів рієатия? слу пів зутюопіак? Дальше слу тла іа сегківу 
йовіайесспа етгексуєе? Низше між матеріялами наведені дві ін- 
квізиції в цілости. Одна відносить ся до справи Стефана Коха- 
новського, презентованого на коадюторію в Ляшках (М. 16). Друга 
відносить ся До справи Вошдковіньекого, презентованого до парохії 
в шляхоцькім селі Галузинцах) (М. 17). Митрополит Лев Шептиць- 
кий, як загально відомо, зводив з патронами завзату боротьбу за ерек- 
ції. В іпамілусуасєі за Льва Шептицького найбільший натиск кладе 
ся на ірунти парохіяльні. В селах, в котрих не було писаних 
врекцій --- декан, який переводив іпдиігусу-ю, старав ся ви- 
відати як найточнійше про границі і подробиці грунтів паро- 
хіяльних, а то тому, щоб пізнійше дідич не відобрав якої 
части. | 

Як бачимо з іпашігусу), То знесена в теорії дідичність па- 
рохій (на соборі замойским 1720) в практиці зіставала ся майже 
правилом. На питанє комісаря слу) 5уп іе5і еп акоїїка? най- 
частійше стрічаємо таку відповідь: зуп піеробгсгука ратосіа, 


т) Гео па блербусасіп блербускі. Рглемієієрпети хівдйли біеїа- 
ломі Коміевківти, Капопікоуї Кабедгаїлети |уоугвківти, дЙгіеКкапоутгі 
ігаїпети Робгесківши, паш у» Сргувіцвів шіївшти рокоу у Рапи. Ро- 
півууай 0 8капіє сегікугі віггаїесківу у о дусіа обусза)аср МіКоіаіа Ки- 
сзуйвКіесо до віапи дисбомпеєо аврігапіа, у йо феуде сегіупі ргелеп- 
іомапесо, пів шашу іоіогтасуї, іе2ейї іеши? аврігапіомі до ргошосуї 
поп орбіев |аКоуа ргаевакода. А. сісас домодиїе о фуга шіеб претупіе- 
піе, Рглеууієіебповсі Ттуоісу лзіесашу рег ргаєвепіев, аруб 2 бупад кому 
міагу єодпусі, півеіпіегевомапусь |едпак, апі рглесіупуєй рготосуї 
аврігапіа, па 2мусзаупе їп вішійрив руїапіа іпдаєасув шсхупії. Юбап 
сегікуі у ісу їиадивхи, |едейї іо руб шойе у айепдепсуї дмоги (0 со 
ша руб шсхупіопа геїкуізусуа) орізаї у пав о тувгувіікієта уліегаів (г 
сгуга вишівпів, Ргалетуївіерповсії Тто)еу шоспо ороуіазнієму) іпїогтло- 
ута!, па їе рег ргаевелієв хпреїпа тос у розуоієпіеє да)вту. Га дшогит 
йдеш екс. Райша ме Імомів йоіа 21 тлагса 17176. бішеоп ЯоНомвкі, 
Капсвіагуї Їхуо. апдїї. (1776, 120). 
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або оусівс Фа піеєо 2 рагосііі гегуєтомаї. В презентах на коа- 
дюторів, або сотрудників зазначує ся 7 рггу8гіа виксезвуа. По- 
падя по смерти мужа кілька років, в часі малодітности дітей 
завідує парохією, до котрої держить сотрудника. ап Могіїпіскі, 
ророміся Коплатомякі 1754 р. старає ся заразом о чудоме іо ре- 
пейсішо Влерпе. Х. "ап Рошатлайзкі, рагосі пибаслайякі, рів- 
нож просить о позволенє видати другий раз замуж свою доньку, 
вдову по вотрудникови, щоби знов мати поміч з зятя). Раз 
стрічаємо навіть такий факт, що повісталі женщини резиїнують 
зі своїх прав до парохії на річ посторонного чоловіка, як 66 
мало місце в Камінці 1754 р., де травні сукцесорки врікли ся 
своїх прав на річ якогось Дудкевича. і 

А що не лиш євітські власти признавали право дідично- 
сти, але також влаєть духовна, яка в теорії строго виступала 
проти сього, бачимо се найлучше з резиїнацій?) і вироків судів 


т) Уабпів У/іебїтойдпу, Міювбсіму Равіегап у Добгодліе|й! Ро таг- 
Тута шоіт хівйои Коадіціогое, туге зі Мивгсе зуапеу, Койасуї ). м. 
ітсі рапа Фоуслеро Когоппеєо роуадащ віе, іЇб му ведйліуовсі шоіву 
у еїероківу фусіа рогае ловіаіасу евро шіеувса рагосі, варійкомай «ЛУ. 
Рапи у Дофгодйлів)омі о дгисіеєо. У/удаїущ ла віцдйепіа 82К0Її 21о- 
сдочвкісі сбге шоїа, розовіаїа уудоме, єЧдуру тапів у фбута Кіешепсуа 
Равівгвка, ЇавКкамів стоспіб у од Бісашії КопКкигиіасеєо деврепвоугад 
гаслуїа, о іе дФоргослуппово паупійвле заповге ргобру, 2 ороміазіківт 
одвійеїмалпіа п оНагга рокі дуів. . ХУ. Міюбсімеєо Рапа у Пор. пау- 
підззу родабйек х. ап Рошаггайзкі. 1764. Резолюція: Медеї їтай віе 
те 82їК0Ї Іасійвкісю зіпдепі, рггупаутшіву біолзої добгу |аКкі, мургоро- 
мапу уу а2доїпобсі вууоієу шойе фБуб ргауієку, рофіше ргоббу варріїки- 
іасеро. Даїв. ме Іломіве. Гео Вівкир. Аврігапіев ай сопвепвита: Ва- 
гу ОБпіскі, біогої, Хивасле. ТБеодоги8 бігавібіскі, РРії., ОЇеїбу. 4о- 
апоев Равакоуувкі, ВББевог, СБбуїслусе. ТВБеодогав Сзагківміся, Роеїа, 
/леїопа. оаппев Сзаукомзкі, Роеїа, Віаіа (1764, 75). 

7) Хабпів У/іеішойпу Агебіравівгаи Рапів у Хауіавкамвгу Шорбго- 
Фгіеї! Ведас 2мабйопу гидпеті ргзурадкаші у шпрафбїу па 5асіп ргху 
тоієу віаговсі, до ссупівпіа задовуб обіїєасуї шоїеу Каріайвківу піе- 
зровобпут, а шаїдо вупа, По пів едиКомапеєо доргае ту ІасійвКісі 
закоїаср да шесо шЬозіуа у піедовіабки, івдпакае роде обггадкому 
ги8Кісб ту ги8асгудпіє од Іаї дліесіппуєб добгае бугісяоперо, іегаг ро- 
ууайат 5іе виріїкомає до Кіешепсуї у геврекій Райвіківєо, абута іеший 
тіаї розугівпіє зарізав Коадішіогів па рагосрів шоїа, Багі20 застарів, 
у, Кідгеу зпаудців віє рагосбіап 24, стаїом па іггудхіевсі дпі огаліа, 
віаподесі па Ковагаоу 20, за со роміпіеп Рейе ойзішєтуаб ргзу оНа- 
гу до 7с0пи дусіа лоїеєо, Біаєаїадс тлаїввіав ВозКі за васлевіїме ра- 
помапіє у фішсоівіпе дусів У/авзгеу Агсбіравісгвківу ШМовсі. «абпіе 
У/іеїшойпеєо Рапа Рапа Міобсімеєо паупійвгу вішоа у Боєотоїса до- 
зсоппу М. Егавіскі, рагосб Шіоуіевскі. Резолюція: Розмаїа вів виріїки- 
іасети, ару родіїцє 2адапіа вуеєо зарізаї Коадіціогуе. Дабі. 15 ап. 1765. 
Іво Вівкир (1765, 3). 
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духовних, в справах вдів по євящениках. В вироках тих часто 
признає ся вдовам, а властиво їх синам або зятяж право до 
парохії. В справі Маїдалєни з Стшелєвских Григоровичевої 
проти декотрих коляторів села Поповець, декрет виданий кон- 
систорською канцелярією, признає право До парохії її зятеви 
(1148, 13). Маємо також скарги писані до епископів правими 
наслідниками на інтрузів, які хотять вдерти ся в чужі парохії 
(М. 21). Дальше маємо просьбу одного священика до епископа, 
аби позволив перепровадити ся зі свого лихого місця на лучшу 
парохію, записану тестем. Нпископ просьбу узглядняє. То діє 
ся в 1760 роках. УУ. Х. Вагуїй Ргопіскі, ратосії апбопіомзкі, 
уузїерціас ро біеєтсі 29ву -- |ака тип дадпусі ліесі пів 7081а- 
ма, до Кіазлбоги, па 8м/0)6 тівуєсе пахпасла штой. Теодога Род- 
потесіківво (1164, 44). Гванови Делявськону, презентованому до 
парохії в Соколові, тесть місто посагу відступив парохію (1755, 
14). В селі Дранконицях по сиерти пароха Андрея Бончар- 
ського, в часі малолітности синів, вдова завідує парохією і дер- 
жить сотрудника. Хорий парох Постолівки, Їван Матеневський 
дає позволене деканови екалатському старати ся о Постолівку 
для євого зятя (деканового) Михаїла Лукашевича. 

Як влаєть духовна толєрантно відносила ся до справи ді- 
дичности, а навіть попирала її, бачимо найлучше з листу Івана 
Кусневича до митрополита Льва Шептицького. От що пише 
Кусневич: Ро агута хіейлі Мікоїа)й ЖМевіогомісти, рахосіи 
позуобіві8кіта, у" декапасів ріїслескіт дФіеселуї Катівпіесківу, ро- 
чо5іаїо 5івтої 826бсіо0го, Кібте їа? Ріївківті руї ройдайєу а. Геса 
ргдебулебпу Копбу8бога Катпівпівокі ратпівбпута РБедас па зазнає 
тіеровастука оуса фусії 8іегоб, тапів робепога8 Калавбуї погасети 
вів голікалаї зфатаб вів па іей Репейїїсіата помуовівівків у 2 усі 
вістоб )едпа роїдб ла тлаїдопіке. Взагалі на підставі даних в актах 
тажко погодити ся 8 поглядом дра Шараневича, що по реформі 
вправді дістав ще не раз син парохію по батькови, але не 
з права дідичности, лише для євоїх особистих заслуг'). З актів 
бачимо, що лиш рідко коли не дістає син парохії пе батьку, ва- 
слуги кандидата майже нікого не інтересують, вагу мають скорше 
прислуги віддані коляторови: Такі факти, щоб кандидат для своїх 
особистих васлуг дістав презенту, належать до рідкостей. Якийсь 
Александер Андрешко з Лоївки вза євоє примірне житє зістав 
увільнений з підданства і за вставленєм офіціяла дістав презенту. 


- о РУ 


1) Шараневич, Черть, ст. 163--170. 
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Про Стефана Кохановського, презентованого до парохії в Ляшках, 
свідки говорять: Зіеїап ророчіся іе8і йусіа роройтеєо, Бо єдЧу?: 
пів буШко 5ат слупі доргае, ав і іюпуєб роридйла. акобо піедамло 
ргзумібаї до їеєо, 2е 58ів робіатаїї о агбукишіу па Бгасіхо, 2 с7еєо 
сегКівму 8м. |аКкі8 КкоЇїмівк та роггадек (1748, 19). 

Вев инше, що говорить ся про кандидатів, 66 лише ша- 
бльонові відповіди на питаня комісарів сього рода, як слу пів 
)е58і роддапу, слу пів іе5і Бієатия, слу пів |е5і ріїак? аківєо 
)е8б дусіа у |аківеу пацКкі? С7у пів Буї у |акіта риріїсспут ехсе- 
звів побомапу? А декотрі комісарі питають ся ще: Су піе |езі 
сбітегук, Гб су півша ламтоби єїому, або «ако яміадек мулів, 
івдеїї мг 82басе |аКіву, гавпіїобів іакіп тапіву рггзувбоупута, сху 
пів іе5і пслопу, ТаБ піші Баміасу зів? Нераз свідки на ті питаня 
дають досить гумористичні відповіди. І так: та чгувіеркі і гІо6сі 
піеруї Ккагапу міет доргле, піші 7а5 уупслуї 5ів різта, пиапбівії 
со піегад ітуераб. Часом довідуємо ся також про відносини кан- 
дидата до латинського віроісповіданя. В іпдпігусуї про Прокопа 
Глашинського, вина вільного хлопа, каже оден єсвідок таке: 
Вагаго ртгусруїпу оргаадкомі гдупавківти, ро родйслгає пародеп- 
зфуа міесеу Раму 8ів Квіайкаті Іасід8кіті, дак єтескіті. Мож- 
ливо, що єв рБаму/іепів 5іе КвіадКаті Іасій5кіті дідич почитав за 
велику заслугу і за се обдарував презентою. 

Часом, коли до якоїсь парохії не було, щоб так сказати, 
правного претендента, діставав. парохію "чоловік поєторонний. 
А лучало ся се тоді, коли рід вимер, або коли пароха за ріжні 
провини  відсуджено о від о парохії, або коли через піян- 
ство полишив парохію. Випадки такі зовсім не належали до 
великих рідкостей: Нар. в Бистрици р. 1755 ріегугбгу дасбом- 
пу руї ріїіак ууеїкі у муівїв о 5оріе тогитіаї а роїеш рглех рі- 
іайвімо у 2 рагоспії роблеаї, ро 5і6 півєшіа слеєо ігдутаб, мзлу- 
80ко роргаеріїзаі. | 

Або знова, коли вакувала новозаєнована парохія, -- а церков 
збудованих де поуа гадісе, стрічаємо в р. 1747--1780 дуже 
богато, - тоді колатор давав презенту чоловікови, який віддав 
певні услуги дворови, або потім міг бути пожиточний. Оден 
кандидат одепії вів 2 раппа 8кайерпа йопу І. Р. біаговіу. Другий 
я ріогета сПодгії до дмоги, третого батько 5Гадуї хг ІекКіву сПо- 
таємі ОЧУ. Рапа УУо)вмоду. Инший паїеду до Кипбгіш паіатвіків- 
со, міівс рггуда 5ів йо плаїоматіа почеєо раїаси. Одному канди- 
датови 7а іо рап Чаї ргелепів, 26 па дФтой7е 7паїалі сларке грай- 
8ка у оддаї рапи (1766, 13). Никола Несторович дістає презенту 
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за с6, що оженив ся з вихованкою колятора (1747, 12), Яків 
Леонтович дістав презенту до Студениці задля взаблуг євого 
батька (1747, 25). Тимотей Качоровський дістав презенту до 
Балина також задля заслуг батька (1754, 19). Симеон Скотин- 
ський дістав за се презенту, що тесть його переписав акти ді- 
дичеви (1723, 19), Василь Зарицький дістав презенту до Угри- 
нова, бо оженив ся зі служницею дідички (1754, 12). Рапи 
Дрогтайєківти датоуаї Рап Ропіаїомєкі ргелепів, родсга8 оКалуї 
змоїсб ішівпіп, 7 аріїкасуї і бріємуаліа доргеєо. Рідше етрічаємо 
такі випадки, які дають нам доказ про істнованє лучших почувань 
у панів дідичів. Напр. рр. З8кт7ебивсу 2 Моєіїпісу вставляють ся 
у батька за Іваном Левковачем, сином селянина, який ходив 
разом з ними в Золочеві до школи. 1. Р. Зіадпіскі дає презенту 
Їванови Германовському з поминенєм других кандидатів, які обі- 
цювали за презенту значну платню: Стадніцкий любив батька 
Германовського і для памяти похершого вітця оказує свою ласку 
синови. Іван Крохоцький, оженений з сиротою по священнку ді- 
стає презенту до Мукші ва ветавленєм ся шваїра колятора, який 
тим способом хотів позісталим сиротам запевнити удержанє 
(1750, 41). 

Коли обоба кандидата була коляторови нецікавою, вибір по- 
віставляв громаді (коли не був хапчивий на гріш і не продавав 
презенти). В Бернашівці запрезентував дідич Михайла Нагір- 
няка, бо з поміж численних кандидатів він найлучше подобав ся 
громаді (1755, 517). Між актами стрічавмо досить богато прошень 
від громад До епископа о виєвяченє, або інстальованє любого 
їм кандидата. Правда, що прошень таких найбільше вплинуло 
з вільних місточок і сіл-- де право презентованя було в руках 
брацтв церковних, або рад громадських, але трапляють ся також 
такі просьби від звичайних, підданих громад. В просьбах тих 
парохіяни відносять ся нераз з правдивим привязанєм і любо- 
вію до євоїх вибранців. Сердечно захвалюють його здібности 
і чесноти і просять владику ноставити його, а не кого другого 
їх душпастирем (М. 11, 19, 20, 21). 

Коли доля була для кандидата так не ласкава, що він 
не родив ся поповичем, не віддав ніяких прислуг дворови, не 
зумів веднати собі прихильности громади, -- презента коштувала 
його не мало. А коли на свою біду він був також підданим, то 
не мало труду і гроша коштувала його лібертація. Ї коли зав- 
важимо тут ще претенсії родини попередника, якій треба було 
звернути кошти за будову ,резіденції., господарських будинків 
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і ріжні уліпшеня, то не дивним видаєть ся нам, коли такий 
абрігапі йо віапа фаспомтпеєо йПродавав і ваставляв не лише 
ціяв своє майно, але навіть позбавляв жінку і себе святочних 
одягів (М. 29), щоби здобути гріш на покритє веїх видатків, 
які треба було. поновити при стараню ся 0 парохію. Про всі 
закулісові еправи, які водили ся при тім, дізнаємо ся зі скарг 
на зіглопіакбу, так звичайно називають ся в актах ті, що по- 
повнили евятокупство. Авторами сих єкарг були звичайно не- 
вдатні конкуренти. Василя Алексевича оскаржено, що запла- 
тив за презенту 50 тал. і пару в волів (1754, 7). Іван Павли- 
кевич, презентеваний до-парохії- в Барці Березівській, оекар- 
жений завідателем тогож євла, що стараючи ся о презенту 
ходив До дідича з жидом арендарем, який позичав йому гроші 
на заплату дідичеви (1764. 4), Стрийко Алек. Ступницького ва- 
ручив за нього у колятора, Що він заплатить за презенту, а коли 
Алексій не додержав приреченя, забрано До двора воли Його 
стрия (1761, 4), 

Владики і суди духовні не привязували великої ваги до 
сих Доносів, видно уважали їх за виплив зависти. Більше віри 
давали доносам приватних, ні в чім неінтересованих і доєвтовір- 
них осіб. Найважнійші оскарженя о сімонію цілих громад. Лу- 
чає ся, що громада оскаржує свого пароха, що він, аби вдо- 
бути гроші на заплаченє презенти Для сина, заставляє веї книги 
і ризи церковні, і тепер нема ані на чім, ані в чім пра- 
вити богослуженя. Що парох гроші заплачені за презенту хоче 
собі відбити на громаді і немилосердно здирає за треби духовні. 
Карою вза сімонію було відсудженє від парохії. Згадати ще, 
що лучає ся нераз, що громада платить за презенту симпатичного 
собі кандидата. 

Дідич Лосятина і богатьох других сіл по смерти своєї жінки 
присилає свому комісареви блянкети на презенти до всіх ваку- 
ючих парохій в Його добрах, які комісар має роздати кандида- 
там даром, щоби молили ся за душу небіжки жінки. Однак не- 
совісний комісар не виповняє точно приказу свого пана і від 
кождої презенти бере по пару зл. 

загалі, дуже ріжні були способи здобуваня і васлугуваня 
презенти. Читаючи ті акти, дивуєш ся наївности тих людей, які 
за душі усопших жертвували роздачу презент, або забирали 
з церкви внесені там дари, коли зводлива надія не виповнила 
їх мрій і той, на чию інтенцію зроблені були пожертвованя -- 
не став попом. Вуйки Госьцєньского в Струсові, коли їх се- 
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стрінець не дістав презенти і не був висвячений, забирають 
з церкви подаровані там перед тим книжки, 8 дзвіниці здій- 
жають девін. 


Поруч іодаігусу) цінне джерело становлять акти судів ду- 
ховних, а що перед тими судами полагоджувано всякі можливі 
справи, в яких грали яку небудь ролю євященики, тож з них 
хожемо пізнати майже цілість сього житя: відносини священиків 
хіж собою, до висшої духовної власти, до двора і громади, а та- 
кож найбільше інтимні і приватні справи -- навіть про сердечні 
почуваня і малі налоги шпанотця. Недієкретні візнаня свідків 
відкривають широко перед очима чужих людий нутро попівської 
хати. В церкві і на ярмарку строго слідять вони за його пове- 
денєм і доносять про вев деканови і владиці. 

Суди духовні уніятські були уряджені на взір латинських. 
Поступованє судове було таке: Громада -- ЧИ хто инший вно- 
сив скаргу до духовного суду. Часто вношено скаргу в формі 
впрійкі до самого епископа. Обі єторони діставали позви, коли 
жають явити ся на суд. Дорученве позвів поручувано йбо якому 
священикови, а найчастійше бакалареви, чого маємо докази в ак- 
тах. Обі сторони, позиваюча і запізвана подавали євої рипКіа 
До іпіетгосаїогіі і представляли. своїх свідків. Часто для кра- 
щого пізнаня справи треба було інтеррогаторію переводити на 
нісци взамешканя аїкіога і розжапеєо, Для того іженовано комі- 
сарів з поміж сусідних деканів і парохів, які віжджали на грунт 
даної місцевости і переводили слідство. 

Страшно низким був уровень культурности і моральности 
сільського духовенста--- се бачимо найлучше з численних скарг 
громад на своїх парохів. Громади оскаржували пшарохів властиво 
о два роди кривд, о кривди так еказатиб моральні і мате- 
ріяльні. Моральні-- коли оскаржують пароха за гіршаче поведенє 
і занедбуванє обовязків, матеріяльні -- за здиретва і побої. 
В тій часі від священика не вимагало ся нічого незвичайного, 
і коли він по цілодневній піятиці в коршмі ішов до дому пе- 
респати ся, а не валяв ся під жидівськими лавами, невибагливі 
парохіяни готові були почитати йому за заслугу, як нипр. паро- 
хіяне Куківова хвалять євого пароха йе ройбріму8єсу ворів загаз 
до доти псівка. Одначе видно зі скарг, що і ті люди хотіли 
бачити в євоїм пароху здійсненє свого дуже скромного і примі- 
тивного ідеалу душпастиря. Тож- нічо дивнего, що обурювало їх 
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до живого, коли парох не виповнив навіть сих маленьких надій, 
покладуваних на нього. 

Розумієть ся не все, що говорить ся в скаргах, правдиве: 
Дещо є лише злобною видумкою, а деякі скарги інспіровані 
двором, і в таких випадках не тяжко викрити фальш, бо ве 
знайде ся якийсь наївний свідок, котрий --забувши про всі ін- 
струкції дані вище -- стане візнавати так, як сам бачив і чув, 
або скаже просто, що правди говорити не може, ,що нам 
з двору кажуть, То чинити мусимо, бо лучше образити пана не- 
бесного, як земного", як сказали деканови свідки на Його зазив, 
щоби говорили правду і жили в згоді з парохом (1153, 11). 
Апе в сумі вівнаня ті всеж дають нам справді застрашаючий 
образ темноти і деморалізації, яка панувала серед галицько-укра- 
Їнського сільського духовенства в ХУШ в. Налогове піянетво, 
бійки, неморальне житє, віра в забобони і чари, немилосердні 
здиретва, а До сього ще і крадіжи -- то річи, які в ХУЩ в. 
часто лучають ся між священиками. 

Парох своєю інтеліївнцією і положенєм товариським дуже 
мало ріжнив ся від євлянина. Крій душпаєтирських обовязків, 
силі спільних інтересів лучила його з парохіянами. Часто мав 
між ними кревних і сватів). Разом працював в ними в полі»), 
разом вечером ішов до коршми, разом пив і бив ся, разом гу- 
ляв на весілях, разом сумував на похоронах (хоч се не перешка- 
джало йому здирати їх немилосердно). Так бив жінку і так 
утікала попадя, як кожда иньша сільська баба по чужих хатах 
перед пяним мужом. У жінки був такий же чепець, пояс і ко- 
ралі, як у селянки. Коли попадя була яка шляхтянка, тоді ро- 
зуміє ся, носила стрій инший, колиж донька мельника, або бога- 
того хлопа вітала попадею, нічого дивного, що не взакидала 
одягу, якій носила її мати і сестри. І стрій священика, а при- 
наймейше Домашний мого позіставляв До бажаня. Шро одного 
пафоха кажуть Його парохіяне: УУівіерпу Квіада рагосі до Іа8и 
рех сларкі, робо, У |едпеу Кобгиїї |е2длі, у ро іпблусі шівізсасі 
рошівдту Тадлі фозво, аїо зу фглемікаєв Бех ройслосі, ргелепіців 
вів. Одначе Таким занедбанєм євові тоалєти черев пароха дуже 
гіршила об громада, -- бачимо то найлучше з сього, що подано 
то в сибргах, яко одну 8 головних провин пароха. 

Кпископи видавали священикам розпорядженя, як повинні 





1) Женили ся 8 доньками хлопів, або були хлопські сини. 
(3) Реїева, (Севсбісбіє дег ЮОпіоп, т. П. Лев Шептицький доносить 
папі, що уніятські священики вані мусять працювати в поли. 
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одягати ся і заховувати чистоту тіла і суконь- такі накази Йосифа 
Щухлянського"). Роблено також заходи, щоби стрій нашого ду- 
ховенства уподібнити до польської реверенди і запровадити 
уживанє ковнірців. Кітович каже про стрій руського священика 
в ХУШ в.: викоів рорбу Кто)єт ройдорбпе Фо йшрапа і Копбивла, 
ргдесіму хіпати Кодасру, рорі півдопасі 58батаїї 8іє 8муб) 8ігб) про- 
Форпіб до ввтоїи Квієду Іасійзкісь?). Бідний піп бачучи згіршене 
і невдоволене грожади, слухаючи упійнень епископй, старав ся 
до своїм силам відповісти як найлучше вимогам моди католиць- 
кого духовенства. Але не подобала ся така пережіна строю поль- 
ським ксвондзам, які часто любили повтаряти: Рап Вбе зіугоглуї 
Каріапа Фа рапа, а рора Фа ебіора. Глузували вони 8 сеї елє- 
іанції бідних попів. Нпр. якийсь польський парох з жидачів- 
ського говорив: Кіеду Кома) Копіа фатесківсо Киіе, а бара 8о0Рріе 
поєе пазбамгців, бак іей рорі ЮБіога мгабт до Комтпігдукбу. Були 
і Русини, яким та переміна не конечно припала до смаку. 
Її. Рап Ноїогаб єшрегпаїог падйуубтпіайокі (говорить про нього де- 
кан Іван Ортинський, оскаржуючи його о симпатії Для право- 
славя), каріапбуг пазлусі га8кісй му розхалочатій піета, оворій- 
упіе бус, Кібтзу уг копіеглукаєсі сродла. Лагбу 8оріє 8втої у затіабі 
Ккорпіеглукбуї пабі, ру іахбаспу РБіахоєїомвків рглуріпаїї. За те 
х. Валуй Рлієхолуйекі, рагосі еїіпіайвкі, не лиш під зглядом одягу 
хоче врівнати ся з польськими ксьондзами, гніває ся він сильно, 
коли хто назве Його попом: Яубгаїет 8а ой хіедта, 26 пдвттуї 
и віерів 8ігбла райякіеро за фо, 2е Єє0 рореші пагугаї, Бо оп феєо 
пів Тирі рагдло, Каде 5іе Квіейлета палуугаб, 26 допКі пієта, ав 
та даї затах б рт. па боглаїкі. А фо фак вів 58фадо 86г67 ргзувлеаї 
до 8івпі, у руба 8іе -- а іє рір дота -- а оп 58ів тогостівмаї 
у хагал бо ласідї. АЇв їеп з8ітб7 ро фегі піеспогоууаї; ому8лет. 
спугаїй вів, 2ега лхаторй 6 ятоєблгу, а пабу Ргаб ромівдліаї -- буру 
фопо у агару) гад србіму (1776, 147). 

Шянство було найбільше розповсюдненою вадою сільського 
нашого духовенства. Начитавши ся тих скарг, легко предета- 
вити собі тодішнього панотця з фляшкою і чаркою в руках, 
сидячого за корчемним столом, або ідучого сільською ули- 
цею з шапкою збитою на бік: руки шукають опори в плоті, 
часто тратить рівновагу і падає в порох, або в болото дороги. 
В дома товче шиби, виганяє перелякану жінку і діти. В церкві 
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валачує ся перед олтарем і бє хрестом, або євантелієм людей, 
які неосторожно'за близько підійшли До нього. 

Розумієть ся, не можна сього узагальнювати, бо були і ліпші 
ззвященики, які По змові своїх сил і знаня старали ся як най- 
краще відповісти" своїм душпастирським обовизкам; але в актах 
виступають лише провинивші ся. І так про отця Василя Угніц- 
кого, пароха Нуща свідок каже таке: Ргамда, йе слевіо 
рарі)аї 8ів Квіад7 Вазуї і парі)а, уг 80боїе Куйебпа і піейлівів Бу- 
Жета па га87у, Кіеду Котипікапіу рогодвурума запеціпе Сітізбі 
і оїма обіаї лівшів, па со шу ідасу до Коташиїї ддічуомаїі 5ів, 
руфбїа беєо гої самоги агедага та боглаїке мулід. А декан пише 
про нього до епископа: Міе слекаддс ібтіпіпи х. па87сгайяківро, 
бу пів легікпаї ітоспе ітледміеувлеро розуїаті 7 азувіепсуа, ро- 
ргаму )еко піевродблівугаті зів (1774, 76). 

Парох ФЖорнищ обруси і ключі церковні переховує у жида 
(1753, 84). ХУ. Х. Дівху Ябарпісікі рглег рі)айвімо спиадобе 
вчіоїа півлслу, у ромгаєї Чаківу, ака тліемаід іппі Каріапі тів- 
іду айдті пієма. 1 іа зап) (каже свідок) редас угіеду раїата- 
лаєтої тогКали х. Флівкапа Югаїеті 2 боврой 8гупКомтпуєі ропі- 
вібпебо х. АЇехево ріїапедо у до Кахсеги галу Кіка ларгомгадла- 
їв. (1761, 4). . 

Х. Гемслай8кі му бм/ієїа міеїкапоспв са|еспамвту па Копій 
рііапу до Кагссту, Калаї йопів 8уго)в| па 58б0і6 Катослеттпута сВіїр 
"Чгоріб Фа Копіа, кой |адї ср, па 585016, а оп па піга 8іедйлає рії 
роглаїке -- 88 се відсуджено його від парохії, парохію від- 
дано його зятеви, половину доходів призначено на удержанє 
його молодшої доньки, яку віддано на вихованє до монастиру 
зкелехівського, а батька призначено там Ва капеляна. Парох 
Завалова пє в церкві на Різдво горівку дзвінком (11761, 29). 

МУ. Х. Кошатлупокі, рагосі 2удіабускі од Іаї Кіїки ріїай- 
8бугега ябубесяпута Баміас 8іе ре. дтоєасі і цїсасії га! аї вів, у єду 
пів тіаї са со ріб 8актів 2 віербіев рглерії м Кагслтів. «едпебо 
слави рглед аплалтут м арагабасі Тадлів єо ргомадлії, а уг сетКугі 
яду єо рабсії, гозитіє)де, 2е роєтлеї рейлів ргам'ї, розледї ртхед 
обаху у м аратаїас, аКТадї 8ів враб, Гайлів 7 паглекатівта ровлії 
до догабуу 8мгоїсі, а допа роз8гіа аратабу 24)веїа у до їгбу лам'екіа. 

Про пароха Ївана Терлецького читаємо в актах з 1758 р. 
таке: Кок беши шіпа, |ак єо Шдліе рій. Вуїо єв8іо м Каї- 
сатів, Каріап паріїаї віє саТу Цлієй, а робеші м утіеслбї дцепомтпу 
8орів у фапієс сПсіаї ра8б, а раторсу 8обіе, пабуідає у рго8740 є0 
-- 0740 ідіте До дому -- агєдбу 8іє Копівсовіє шрівтаї, деру оп 
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м фапіес"робледі, плилука єтаб рглевбаї. Оп рогуачягу вктгурсе 
рівгміву уу єїоме, а робега 0,8561 8Кктдурсаті пдегауї, мгеду пц- 
гука рогууалувлу зів рглвмтосйї єо у 8нйаКі. 

Про пароха Петра Протонашевича один ві свідків опо- 
відає: Бах іуїко м допай тої Буї 8лупік ройслає бчіді Зудому- 
8Кісп, єбліє 2876487у 8і6 ЧФШап Вофаслак 7 х. Ріобтета пабатарг0д: 
у, доргеу Копіпдавеюпсуї паріїаЇй зів, у іа м їета ууублеадїети 2 спабу 
па бок, ай муКктбісе 2опа таоїа до тапіє угуріеєста, у замуоїаїа, арута. 
зд, ро 8іе Каріаг. 2 Ворасликівт Ріїє. УУРрівєївт іа до ігру 
і орасзуїет, 26 ргае2 85601 "ап Вобаслик вбабатіі оКіадаї х. Ріоїта. 
Кабатгупа 2опа Вораслика-ла ргоде є0 сіаєтеїа. УУ бута іа різу» 
8коссумєгу ВораслиКка ргеса ойбітасії, а 2 так 20пу Ворастика годе 
х. Ріобта штабомгает. 

Лро ХУ. Х. Кавіомуєківро Дізнаємо ся про таке: Ваз и 
Ігаба тлеєо уге8еів Буїо, па феп сла5 даіеу, |ак до рбітосу п 58іербіе 
ліоде у типлукапібу їтдупіаї, пагебусіє паїода шпсівбііа. Глдйлів, 
оду єрггуКктяуї 5орів, у гогсподліїй зів од Ргаїа шеєо 7 муебвіа, 
76 шагукі піе руїо, |а 2 Ргавбета шоїш розгейїет ро штилуКе, 
у ргхубгедвгу пібуйіївту -- ,Поргойдлів)й рибсів паші тилукі" -- 
а Форгодгіеу рогугамягу 5іе шадвглуї ргаба шіеєо ріебсіа мг сере, 
у бі рокі піц 58іе родобало. Ттайаїо 5ів, 26 півбуШко мтіепслаб, аїе. 
ііп8гусб сгая8буу 76 зугоїти фапсоуга? Каспаткаті, у іа ргху феш 
руууаїет. 

МУ. Х. авіомі, тарімягу 8ів алі Кгугаметі зпакаті та- 
пі піега7, 2опа )есо )ако ей у сбтка ртлез срішете )еєо ро г62- 
пусб шівуєсасі, фо )е8б ро Фомопісасї, ро рзасі, ро ебемасі по- 
сомаїа, а фо 2 феу рггуслупу посоуаїа, 2е ісб лхабі|аї, а ропоб 
опа му2 мугалопеєо хівйза 2 ргзуслупу іесо, у м глеКке 8кослуту, 
ад адліе габомає таивівії. Ріака у раїашагта сівйКо ргзу сегКуїі 
шорутаб, ро їсп харіїа. 

Про пароха тулуківського, Димитрія Тарнавецкого каже 
свідок слідуюче: МУ. Х. РДуубту Бейас уг Тіпсасі па мевеій, 
ш бгутаобу ргхувівдпеєо гбопе йагбу піероїтлерпе оадргамтаї, а ро 
ів зудідлувсу 8л0ге рговбу Біаїоєїомякі, 50 іе8б оббогіке, хатіазві 
арагаби, сара8іке слегутопа латіазі 8ішїу шулалаї д0 57уї, Київі 7а 
Кіеіїср, па Квгбан, па5лу ойргам/оугаї, дФомуопеїк мліамялу 76 бсіапу, 
со кодів па 82у)в румаї, у да? єо Апазіалуі Ковбупа д0півє діака, 
у кала? ворів аз5увфомаб у д7м/опіб, а 8ата Ка7аї Тоділіото шаек- 
паб, у піру Коплипієв дама. 

Так весело забавляли ся отці духовні зі своїми парохія- 
нами і на їх кошт. Нерав однак попавши в наліг, пропивали 
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ціяв євоє майно. Нипр. Василь Богданович, парох Западина 
стратив на горівку ціле євоє добро. Оглянув ся по невчасі, що 
біда, тоді став ходити від ворожбита до ворожбита, щоби вока- 
зали Йому місце, де закопаний скарб. Наймудрійший ворожбит 
вказав таке місце за церквою. Богданович відправив службу 
божу і зачав копати землю. Скарбу не знайшов, а коли завела 
Його та надія, тоді забрав ся До більше інтратного ремесла. 
В епідці з наймитом арендаря украв в дворі воли. Але пере- 
слідувало його нещастє. Крадіж викрито. Рішенєм суду духов- 
ного відсуджено його від парохії, Решту майна, якого ще не 
пропив і не роздав ворожбитам, віддано Дворови -- титулом 
відшкодованя. Самого провинника засуджено ще на чотиро тиж- 
неві реколєкції під арештом і на дисціпліну з чужої руки. 

Парох Стрептова Левицький вічно сидить в коршмі, так Що 
парохіаяне маючи орудку До євого пароха, місто іти До Його 
дому, або до церкви, ідуть шукати його в коршимі. Вкінци дохо- 
дить До того, що стає він зовсім залежним від арендаря. Пра- 
вить він похорон і хоронить тіло, а корову даровану Йому не- 
біщиком за труд, забирає жид. 

Прижіри наведені тут і низше в матеріялах, далеко не ви- 
черпують великого числа скарг за піянство, які находять ся 
між актами. Але не лиш у парохіян і по сільських арендах 
забавляли ся священики, бо також майже ні оден ярмарок в по- 
близьких місточках не обійшов ся без їх присутности. Ярмарки 
часто бували в неділі і свята, тож нічого дивного, коли за таке 
ярмарковане парохіяни, позбавлені богослуженя, скаржать пароха 
До декана і вепископа. А при тій нагоді довідуємо ся також 
про сварні і бійки парохів по ярмарках. Одному трафило ся 
навіть побити ся з Циганами. 

Але не лишень з причини ярмаркованя була позбавлена 
громада богослуженя, бо часто панотці шукали собі якого по- 
бічного занятя, на чім не мало терпіли їх душпаєтирські обо- 
вязки. 0. Василь Воронюк, парох Луки, мало коли має час від- 
правити богослуженє в своїй парохії, бо вічно ходить по чу- 
жих селах ворожити з требника. Парох Залятичова Андрей Го- 
рошкевич ходить по доохресних і дальших місцевостях збирати 
милостиню, ніби то на церков, але тих зібраних грошей в церкві 
ніхто не бачить, бо всі они опинять ся в руках жидів за го- 
рівку. А видно отець парох богато потребує сього напитку, бо 
тих зібраних грошей невистарчає і бідака мусить заповичати ся 
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в церковній скарбоні, або заставляти чи то книги, чи ризи 
церковні (1750, 9). 

Б селі Марківцях не було богослуженя цілу зиму по тій 
простій причині, що отець парох Їван Балацький зложив в цер- 
кві свої улиї в пчолами (17517, 5). 

Часто бувало також, що самі парохіяне добровільно реви- 
інували 8 богослуженя і розходили ся домів, коли побачили 
нетверезий стан свого душпастиря. В селі Велика Горожанна 
в Цвітну неділю відбирають старші братя ключ церковний 
від пяного пароха, щоби недопустити До зневаги божого дому 
і тдіньства. Колиж нещастє хотіло, що віхто не пізнав ся на 
тверевости панотця, або парохіяни були вже так жадні бого- 
служеня, що не зважали на се і пяний парох став правити, 
тоді не жало прийшло ся людям витерпіти від нього в дереві 
в часі богослуженя. Парох Гаїв видирає одному парохіянинови 
обрав з рук і бє його по голові, кидав книжками і т. д. 
Шавадинський, парох Скіпча, побачивши підчає служби божої 
свого ворога стоячого в церкві, перестав відправлати, побіг 
поміж людий, викинув його з церкви, вирвав Йому з голови 
цілу пригорщ волося, потім вернув до вівтаря і преспокійно 
докінчив богослуженя; вирване волосє положив на вівтари 
(1758,.15). 0. Гавриїл Росинський посваривши ся в церкві 
з одним чоловіком, зі злости замкнув всіх присутних в цер- 
кві на ключ; замкнені мусіли поставити руштованє, не знати 
чи зв лавок, Чи 8 чого иншого, і вилазити отвором в горі: на 
їх щастє церков не була докінчена, бо гроші зложені на її До- 
кінченв пропали в кишени отця пароха. Трафляло ся знов 
і таке, що підчає богослуженя парохови забагло ся горівки, 
тоді екидав ризи і йшов до коршми -- а зібрані богомольці 
нераз досить довго жусіли чекати, нім священослужитель угасив 
свою спрагу. 

Не лучше діяло ся також зв иншими функціями церковними. 
Лучало ся, що дляний священик при сповіди місто звичайної 
кінцевої формули, нагло на превелике згіршенє вірних виголо- 
сив: Віоге ворів сієріє са тлаїдопіке, як то трафило ся Ленкеви- 
чеви, парохови Ляцкого (1759, 12). Парох Волоща видно був 
чоловіком дуже нетерпеливим, бо сповідав на раз по шестеро 
людей (1758, Б). Часто зовсїм не хочуть священики сповідати, 
а нераз ставлять за сповідь так високу ціну, що бідному чоло- 
вікови немислимо здобути ся на неї. Часом було навіть небез- 
печно іти до єповіди, бо за покуту ще перед сповідею можна 
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було попасти в куни. Нпр. Димитрій Сулімовський, парох бер- 
ташівський практикув часто замиканє в куни своїх парохіян, 
які приходять сповідати ся до нього (1762, 4). 

Найбільших здиреств допускали ся парохи при похоронах. 
В скарзі на пароха Добрусина читаємо слідуюче: ХУ. Х. бієїап 
уудіаму8гу гасла Кмоїв ріепівдпа ла роєтлер, апі рагавіаяи, апі 
зкадбу ройеу ла Фа876 з7паагіеєо пів шієвмга, ла о Буїко 8ашо, 7е. 
стлебіпе сіаїо лівші одда ро Кіїкапаєбсів 71. мусідса, а Кборбу піе 
тіаї слеті гаріасіб о5іаїпіа Ктоме, аШро у іасішапу 7 Пктдемдле- 
півпі вієгої розовбаїуєй лабіета, (1752, 8), 

Про пароха Зашкова каже знова свідок: Уапіовівга дасром- 
пети 7. 8 Івєомапусі од піеробгкі, ав 5ів писпо о дтисіве про- 
тіпа, а рггупа)шіву, йебу ши со 7 Ріейупу баб, у фак ро піе- 
пзауть славів шаєойлімуєгу вів робледї ро сіадо, у муліді регетліїке 
хаїогів 7Ї. 2, ха Кібга іо регетпійка ролоєвбаїе вівєтобу рослеїу Рат- 
дліеу гіакає, іак ла тпабка. а бо шібуйіїєть Воба 5іє піе Роісіве 
доргоблієїа, 26 8їегобу єоіосісів, а х. біеїап росла Кіїеші угумі- 
іаб і зпівугадає паів (1759, 14). Оден парох каже старому госпо- 
дареви платити за похорон жінки 50 зл. по числу літ, які 
прожив з нею. Другий жадає коня, і то конче з уздочкою. Про 
пароха з Завалова читаємо таке: Теодогуі зуп шпат 7 ро- 
г244Кієт |аїк 8їв паївду, Кібтеєо фо даисбоупу піесісіаї спомаєб, 
де 5іе прівгаї, ару ши Чаї раге угоїбму, Кібгети півспсівїй даб 
угогу, аїе ріепівдаті ріасопо, дамаї 14 бупібу. У/ідлас даспомту, 
26 пієшюойде піс у8Кбтаб півсбсіаї фусі рівпівдгу Ргаб, буїко 58ів 
арівегаї, абу різупаутіву Ктом/е уудіаї, у хакіаї 8ів 2е піередлів 
сіао рббу сбомаб, рокі Кгоме піе дадла ши, со- плизіейї псдупіб, 
Кібга Ктомге ртдей сіаїеті рейзопо. Тойже парох на хрестинах. 
у одного селянина забрав книші і печену курку і післав по- 
ладі. Господар обідював дати живу курку, щоби лише зіставив 
печену для зібраних гостей. Однак просьба нічого не помогла. 
Гості ображені тим учинком попа ровійшли ся (1761, 29). 

Були випадки, що за похорони торгували ся парохи так завзято, 
що нераз по кілька, а навіть кільканайцять днів лежали нехоронені 
тіла. А біда тому, хто не заплатив парохови бажаної сули і не дав 
в біля, або товару сього, що подобало ся панотцеви, бо тоді 
чекала Його пімста зі сторони обидженого сващеника, як про- 
клін в церкві, палене на нього свічок До долу, як то робив 
МУ. Х. Чакир, ратосі віепіалмуєкі (1761, 2) і т. д. А навіть перед 
зневаженєм гробу не відступив завзятий піп. Парох Луки Ва- 
силь Боронюк.кавав викопати з гробу тіло помершої жінки під 


З житя УКРАЇНСЬКОГО ДУХОВЕНСТВА 69; 


претекстом, що вона опириця. Нагнав тим великого страху 
цілій громаді. Потім показало ся, що була то пімста за се, що 
син покійної не дав за похорон матери корови, яку хотів взяти 
парох. 

Майно церковне також не було вільне від хапчивости ли- 
хих парохів. Одні річи обертали на свою потребу, пругі, най- 
частійше книги заставляли у жидів за горівку. Лучало ся, що 
брацтво мусіло просити рабіна, щоби наказав арендаряж видачу 
тих церковних річий, які у них. позаставляв душпастир даної. 
громади, нир. в Скалаті парох Яков ОСінгалевич (1783, 1). 
Брацтво обовязувало ся за єв звернути арендарям гроші. Деко- 
трі парохи зі стихарів кажуть собі шити сорочки, васлони від 
образів дають на спідниці своїм жінкам, в коралі з образу Ма- 
тери Божої стреять свої дочки. Парох Милятина Іван Левиць- 
кий заставляв книги церковні (1756, 6). Парох Рівного Алек- 
сій Рижановський рівнож позаставляв за горівку у арендаря 
церковні книги (1755, 15). Парох Тулакивець лерево звезене 
на церков, лучше продав, гірше спалив (1754, 24). Парох Сту- 
дениці Семен Газва каже з фелона ушити собі жупан, в якім 
нев лише він, але і його мати парадує на сходинах в коршмі. 
Лучає ся, що дерево звезене на будову або направу церкви па- 
рох забирає, або вибирає, що ліпше, і ставить для себе будинки. 
А що до грошей церковних то декотрі парохи уважають їх 
просто за свою власність. дФКертви зроблені на, церков, тонуть 
часто в попівських кишенях. Стефан Рудковський, парох Дебру- 
сина забирає зі екарбони церковні гроші (1752, 3). Димитрий 
Тарнавецький, парох Тулукова присвоює собі гроші зложені на 
будову церкви (1750, 6), свідок каже про нього: «Сегіківму 7 оКа- 
луі даспоупеєо 2єпіїа у шпрафа, Бо півдорибсії стогаду до Би- 
домаліа, у єтоптадокісї 30 сімек єтирусі лєїпеї, у хро2е 7е- 
ргапе од єтогаду «а сівебібуу ш дФишсбомпеєо рггерайо. Трунт 
дерковний, призначений на удержанє і окрасу церкви, часто 
парох старає ся обернути на свою користь: про се часто острі- 
чаємо скарги брацтв, бо ті їтрунти і гроші належали властиво 
до розпорядимости брацтв і брацтва мали ними вавідувати. 
Трунт призначений на удержанє дяка і доходи належні дякови 
також часто забирає і присвоює собі парох. Парох Дмитрович 
Гавриїл Росинський забрав поле призначене (для дака, о що 
оскаржує його громада (17171, 77). Іван Вишнівський, парох. 
Волкова, також забрав Грунт дяківський (1754, 51), Парох Заш- 
кова забирає всі доходи призначені для дяка і через се жаден. 
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дяк не хоче удержати ся (1762, 55). А парох Добрусина 
МУ. Х. біеїап ВийКомя8кі фіака Фа 8мо)ву робглеру ітдута, 2еру 
та м рої тобії, а єтопаблів ро КіЇКа 71. Кайе ріасіб (1702, 8). 

Коли говорить ся про здирства і горяче бажанве священи- 
ків побільшити ва всяку ціну євої Доходи, не звід річи буде 
згадати тут про творенє чудотворних ікон. Часто можна почути 
анекдоту про бідного попа і дяка, які щоби поліпшити своє ма- 
теріяльне положенє, рішили зробити чудо. Видно в другій по- 
ловині ХУШІ в. таких бідних попів муєїло бути дуже богато, 
бо між актами стрічаємо значне число іпуціяусу) в приводу ново- 
обявлених чудотворних ікон. 

В чудотворність таких плачучих образів (бо майже все чу- 
Дотворність образу зачинала дя Ввід появи | вохких плям 
на образі: плями ті чи росу принимано за слези) вірив не лише 
темний нарід, але також отці іпебуєабогу і оїїсуаїу. 

Для офіціяльного признаня чудотворности якогось образу 
звіжджала на їрунт даної місцевости комісія, зложена з деканів 
і инших священиків, і переслухувано свідків, які бачили слези 
або кроваві плями на образі і дізнали на собі ласки чудотвор- 
ної ікони. Перше питанє при тім було звичайно сього рода: 
іако бмадек уле, мідліаї р 8їуєлаї, 2е обгіад нпр. Хаубутівізтву 
"Раппу обіїсів ріакаї, або іако оргаг Рапа «ели8а шаівпії вів. 
По відповіди на се головне питане ішли оповіданя про чудесні 
уздоровленя і т. д., нпр.: Фа за па 58о0ріе догпаїет рБебас па- 
уіейлопу 714 срогоба аб бепуа 8іедето. ак фуїко шіе рггургома- 
длопо рігед орга? Маїкі Во8Ківу Хаубу/еївлеу, а Каріат пай єїо- 
уга моде шбутіесії, загаг тів 87аїат ориабсії, а п Х. Коїрасяківмі- 
сла мубї здесі (1757, 7). я 

На образі Христа в Скнилові показали ся кроваві плями, 
принято се за чудо. Дяк видав потім тайну, що кроваві плями 
походять від мишей, убитих пугачами. 0. Твердохліб, парох 
Рожнова положив на цимбрині керниці серед поля образ Матери 
Божої. Ровголошено, що зявила ся Матер Божа. Селяни з ра- 
достю повірили тій новині. Духовним властям однак було вже 
сього за много, щоби Матер Божа скидала свої портрети з неба 
на землю. Отця пароха покликано До відвічальности. 

На жаль трапляло ся, що і проти семої заповіди не уміли бути 
повздержливими деякі священики. Случаї крадіжи між духовенством 
лучали ся досить часто. Активну ролю в них грали або самі 
отці духовні, або давали порученя своїм синам. Оден парох 
ворожить з требника, як поведе ся крадіж овець Його синови, 
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ЯНШИЙ стає сам на чолі банди злодіїв. Тут наводжу кілька 
примірів. 

Шасі Х. АЇеху ОгобКо, рагосі 8іетакомякі ц 2уда |агіомівс- 
Ківєо Моєгіка, Могакомувео Кгайліопуті вробобеті 58аКкуї 7 пріогет 
зудом8кіт, у Куйівт па риїога фубідса 71. рої8кісб до 8Ккатри 
севат8кіеро заріасопусб аобфам'єгу, паредлопу па посіеди ой іе- 
902 2уда ла мгуігаа5ієпівт фусі глеслу сівдко руї рофбібута і ро- 
Шсакомапута. ТаКкде піедахтпо уугасаідс 2 |аттатки ріапу од Ко- 
рібу аайблемяківу рггу ітаксів вбріасву, фогре у дуїе доупіс 
улідмуєгу, м Кахсятіе ла 12 єг. рггерії. А єду фа? Кобіба оскпам- 
зу 8іе, у розугалеєо му іеуде Кахсатів Форейдлімягу, доупісе ртге- 
рієе рохпаїа, у 0 оддапіє фуспйе догзаєаїа 8ів, поба іа робтасії 
(1774, 71). Пізнійше одначе, як то кажуть притиснений до муру 
і в страху перед судом, не лише віддає забрані річи, але ще 
і додає дарунки. 

Василь Богданович, парох Западина забрав з образу Ма- 
тери Божої коралі і заслони. Про крадіж волів було вище. 

Ївана Ринкевича, пароха Озерян, оскаржив був селянин 
Микола Борко за крадіж торби. Микола полагодивши свої орудки 
на ярмарку зайшов з жінкою до господи, щоби покріпити ся, 
там застав отця пароха. Коли Ринкевич вепостеріг торбу Борка 
лежачу осторонь, забрав її і став виходити з комнати, на Його 
нещастє побачив сей цілий маневр Борко і упімнув ся 0 свою 
власність. Розлючений Ринкевич побив Борка,- а вкінци ціла 
справа оперла ся в суді)). 








г) Мікоіа ак роміада, 2е івп диспомпу рБуї па еп с7а8 у Кгата- 
пісу, Кіеду Мікоїа виїкпо гаї, а єду 2 йопа 8модіа рггувлейї до є0- 
вроду завкаї ат о. «апа ц віоїц віедласеро х сгіомівКівш, у тубдке 
рііасеєо, Мікоїа 2 йопа ту дгасіт Койси віоїа роїодуї іогре па, віоіє, 
у гаекі до йопу ,даупо ебіеба ророідсту, у єдурукшу вів оргасро- 
маї 2 ріепіадхаті, іевасяє їтера д2еіага Киріб8, росхамвгу вів орга- 
сбізаб роугау Фогру па, 8воїе піеша, г7псі оссутва ро іхріе, даспомпу 
іш 2 фогра п Фгомі, Кггукпіє гогишівіас, йе Зуд, ,8завбалів! хгб0 віе 
па со5 фо му2іої", у єду зів оргосії іуагга дасромтпу, а МіКоїа вів до 
піеєо «ЬШ2уї гаекі ,о осусле, со бакомеєо супів, їуб роміпієп паб 
папогаб, а 8аха 216 горів, іедпак2е ропіємай пазуаїсш сів будет у 
вхабапеш, ргхерговле сів, Каде аб Кугагів зуодКі, дау ші геке росаїо- 
жаб». В. дасбоупу ,діабіа сі даш піє геке". А сріор, Кідгу рії х ди- 
сбомупута уубдке, одлумга, вів ,а со о ші сус2е", а дасромтпу табу 
об іаків фиїйау пазумга ав 7іодлівів, Біу 8К-є0 вупа?, а їеп МіКоів 
ж себе, а Мікоїа харуїам8гу віе |есо ,а 2Ккад їу", а оп гаекі ,2 Ре- 
ШКотієс". А ШДиспомпу з2кай ? з «елівггап. А за сб2 бу шіе рогацйвкі 
зупи Ьіева, Кіейу іа йфорбіе піс піеміпієп, па со у вів шіевлава ? Во 
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В сваї Водяниці родина пароха зробила правдивий нічний: 
напад на полишену хату якогось ткача, забрано всї річи, що пред- 
ставляли яку небудь вартість (М. 31). ХУ, Х. біеїаю Фаба, ратосії 
ГуапКомякі Дає свому винови позволене на розбите екарбони 
церковної і синок знаменито вивязує ся зі євоєї місії; часто 


ші еп йисбомпу оуса у аїке росбоугаї. А Мікоїа глекі: іов родобпо 
піе шіаї слуш харіасіб іеши, іа піе за іо Бійезя, у Мікоїа зу еп слав 
іебо шдеггуї, у зслерічвау вів я піш до Ріїму рошадої єо Мікоіа. МУі- 
дгас дфисромпу піе рговівмкі, "Кглуїкої па дгпоїср ,Юіусів 8ік-с0о вупає, 

ж сш слаз іезіеглайссу Ішдгіе Бій Мікоїв му їхбіе, а ро бута му ек 
8ху Фо віспі, єдгіо єдуру руї гуд вовродагя Мікоїв піе обі у до 
КотаогКкі пієугігасії, іо Бу руї забії: 

А от слідство з Поділя: 

ад 1-іцга вікіга 2єїпеїа од сіевіому побіасусь коїо сегісті па садо 
5. Місраїа Їсві, гоки 1749, рговій х. Зіевапа слу піе родагіомаї, або 
слу піе павледі, 2еру |а оддаі одроугіедліаї ,даусів ші рокоу, півтат 
у піемлет зівісуту, ару ц шпіе Буїу, а єду шіеії єо розумаб до ітх. 
ДФгіеїкала, 2е оп вікігу вріовгуї, доміефліамувгу вів векгебпіе од піерова- 
сгуКа, Ттасла, у шіесісіаї Егуіас із йоргле п віеріє оддаб, ікоїю РІЇ 
роукі рифбіїсе Х. Зіеїап оддаї зіеїівте сіебіоха ораміарас вів, абу ргаед 
ас. х. Фгіекапет пів Буї рибійкомалу. 

2-до. Ро упеіківу посу 1760 г., Кіеду вікагроціє сегкіемупе густа 
дхіопо, бадо рії. Рііайввугета 8ів Бамій Х. Зіеїап, у у пієро КІпсле Буїї, 
У кіеду дпегепдомаюпо о згуїашаліе вКкагропі, "Х. бієїла піесісія! вів 
роказаб, а Кіейду ргхувледі у табуїопо шпіц о 82Кодліе, іо ако війта 
іаді у пів шбеї віоуга, шодупб, у іерой дФпіа 8іціБу родеу пів штаїас, 
да ргаєвіоївш па слазасі бугієїо Гадліоп закалумтаї, зіудгас зів па Ш- 
Фі раїтлес. 

Тевіїв Апдгаеу Місіаїоміся. ад 1-пшша Гедуго піе увхувсу Іпдліе 
вуйпіаюесу 8Туваеі, |ак Фліемусдупа шаїаса Їаф 2 ріеїпавсів зу 2уда, 81и- 
24са рибіїсапів дупа, де Х. Уіеїап вбусбати рехерії па іеп сла8, Кіеду 
саїв пос рі а шаїаггеш ВоВдайвікіт. а Вата; Кіеду пабууйет Х. бю 
іапоугі, па со угавлеб рглерії гавіопе 7 обтала, Чаї зів, аїе Кіеду ши 
Фозуодиїв табууйет, де їша У вродпісяке дліедіки гудомка ровлуїа, а оп 
роутедзігі, а Бодауде Фіабіа, хіайіа, па со опа іак ргеїко рорвозгаїа, 
іабута Бу угукирії, 

«ад 2-дцш. Ііувзаїс од Вабіпомеу Місраїроівідву ів Фогтаїа,. 
кава Каріап п тіпівє Ккифеї Кгувлїаїому ціктаді, у па шіевсіе рабіїся- 
піе мууїтлавіаші ц піеєо, у фо 8фублаїета, 26 асепіу шіеваслатпіп шісраї- 
роївікі рибіїсапів мгубтлаві м Х. -Зіеіала йліегсіадіо па гупки, Кібге му 
доти уесо шктаді. 

ад А-кша Рифіїсапів мугбсії Х. біеіап Запдівгомі вої, у ро ігосбу 
саовпуки і субиїї цЕкгайвау, аїо іебо Борода чгудаїа шбугіас сов 5ів 
задо шлоїєти фовродупоумї со 80ї у субиії у словиКи Кирії, у я іеєо 
дочгефлівїї віе о Кгайліопеу ц Запрівга вої), Теп Мабміу Ліаківг віта- 
сії дма іаіату Ьйе, рохума)ас піеміпоїе саїоміека ту: РіовКігоуте, па: 
равіціає, де ти зді чктаді, а, пів Фошубії вів греобко, У. піеботпедліаі, 
2е Х. Зіеїап шітаді : 
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разом з ниж робить він виправи на хлошеські курники, забирають 
ввідтам кури і гуси, з яких нотім нопадя варить їж смачні 
обіди; на тій не кінчить ся ще труд отця пароха, бо коли 
жінка ріже і скубе чужу гуску, мусить він стояти в сінях на 
сморожі, щоби не прийшов який непожаданий гість (1760, 9). 
Крадіжи священиків не обмежують ся лише На тім, поповняють 
вони сей блуд також зглядом більших і значнійших річей. Ма- 
вхо і тако, що священик не лише крадб, але входить в фор- 
хальний сою8 з заводовими злодіями і стає неначе їх про- 
відником, як Демянович, парох Янкова?). Часто люди знахо- 


Тевбїв бейКко, Овіарбуг хіеб. 0 попів фо 8ашеєо ціктай уу Місраї 
рої вігак Х. Збеїап ро КіЇка галу рговійен со сгу піє родагіомаї, а оп 
Мої віе, 2е піе гаї, робута тапіе Біаїодіома, Норуслома согКа, веКтеі- 
пів роміейліаїа, 2е осусівс біеїап зугіаї, у рой 8моїв Фовроді му вапКі 
модуї, аде Бовройупома Х. Зіеїапа іш? РБуїа 7 шіавіа роївсраїа, іа іа 
7 Гадоаі па рої паспаїеш, у рубаїега віе о 5ігак, опа Кіеїа віє 2е 5і- 
така пів та, а піт 20 іа, апі таоу Бовродуп пієбгаї, а єду іа 2 8а- 
пек ууубгасіїета, загаз род піа віегаї вугоу мгуїтгавіета ргху Падліасі, 
а йеші бо хагає піергаї пазаїціта Х. Юбеїап рибіїсе ті со оддаї. 

1) Ргду шипів іо 5іе дліаїо, 2е зЇодліе)в ШаКамієссу, 076ї бамівс 
іЇмап Каріїап, з8іамієпі ргледй х. дліекапега діа габууіепіа ворів Ко 
у око 2 ХМ. Х. Решіапоміствш. Тети задамаї Їогиаїйа, 2е оп 7 піші 
Чамтпо ша хпаротовб і Шосе, їо у рггхедамалій, 0 уу Кироталій, 80 7а- 
шівпіапій Копі Кгадліопусі і іппеєо Буфа. Ро Фа газу вата рггусро- 
2 до пісі до Бикамісу х родйштома, ад2еру до апКомга до піеєо 
ргхубгії до прафглепіа Кгадлієскієу хдоруслу.. Дадамаї іо м. х- Де- 
шіапомісаомі 2іодлівів, 2е воШсуїомалі од піеро рглей заслебуті по- 
муга гокієга 1751 рггепосомамувгу оріад п піеєо іедії, сбосіай мг сег- 
Куп діа ппікоієпіа ока ГасКіесєо пів Буї і зїа2ру Родеу пів 8іисраї. 
Рггухпаї х. Дешіапоуіся, йе ша піеро посоууаїї у обіад уедії годліеіє 
ргаед цікгадлепівт Кгому м Вириієгкаср. Дадамаї у іо м» х. Ре- 
піапомісломті, |аїко ро- еріедгів піедгіеїшута йо Вифпівзася па ораїгд0пе 
Ктадгієду муувгії, Іво піегалеті 7 х. Шетіапоміслег, |едпаї аз7едзгу 
вів маувсу таеу ме Іавки ФРегепує пазуапутш обієй воріє паКкіадї 
і бибйишо уувгувсу їгаеу Киггуї. Рофеші іакде піе галета, 2 їесо шівувса 
Фо Кахсату Рифпіайзківу лебії вів. бдлів м. х. 0. пабамаї ієпогапіа 
рубаї гіодліві ,8кай му Ішдліеє у пів Копугетвомаї 2 піеші. Тапдеш 
сду вровіглесі 2уд агедага Їгапфомввмо тіваті 7 8ора, а піе пзбу па- 
гаріаіасе, варогйдупомаї саїюмівка іапКкотувкієєо У/авуїа Раміївгупеєа, 
адеру м. х. ЇДетіапоміста 7 Кагсяту умоіаї хе 8ора до доши. АЇе 
х. ). сплувіїувгу віе руб ріапуш, 7 шівуєвса га8губ 8ів поп робве пда- 
заї Іпфегіга сгіомівк еп обзгеді. А х. ДШешіапоміся родовіамезу, 
уКкгбдісе ромвіамвтсу па посі, па ї02. ватло шівувсе, зале Регепух до 
овпіа годіюдопеєо і Кигаєпіа рггу піго уугбсії вів. І їашт єлекКаїї, ад 
зсабпів орієй у 8міайо ц У/азуіа Задлава, Кібгеєо окгаєб заГлегаї 
зів. ДА за іеші ро факомеу еКереїабумів мургоувадліуувау Кгоуге- ой М/а- 
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дили свої вівці, а навіть коні поховані в стайнях Демяновича 
(1753, 217). О такі і тім подібні провини оскаржують селяне 
своїх парохів. 


| Сумне світло кидають судові акти також на родинні від- 
носини духовенства. 

Не раз стрічаємо в актах скарги на попаді. «Кінки свя- 
щеників часто брали участь в піятиках і бійках євоїх му- 
жів. Найбільше войовничою вдачею відзначали ся пані дека- 
нові. Нераз мішали ся вони до вправ, зовсім до них неналеж- 
них. Дуже радо виручували своїх мужів в сипаню моралів освя- 
щеникам по ярмарках і арендах. Нічо дивного, коли пяний 
зГовсподин" доведений До цоблідної лютости словами також не 
дуже тверевої деканової, забував про всяку чемність належну 
дамам, і як сильнійший набив деканову -- як нипр. попало ся 
дані декановій з Устя. Свідки говорять: уувгузіко ї0 7 бліека- 
поугу, 2е с265іо ро 5гупКаєі ууїшслу 5іє у Баїаву мургаміа"). 

Не всім попадям жило ся так солодко, як виєше згаданій 
декановій і немногим подібним її. Йнші Ровродупочге, у яких 
мужі були пяниці, заздрісні і скупарі, не мало мубіли  пе- 
ренеєти побоїв, неодну ніч переночувати в чужій хаті, не мало 
натерпіти ся недостатку, не мало страданя і горя зазнати на 
своїм віку. 

Часто етрічаємо в скаргах на священиків слова: йопе Нііе, 
гарі)а, 2 догай угубалпіа. 

Нир. о. Онуфрій Бояновський, упивши ся, побив жінку, та 
утікла до сусідів, він побіг за нею. Не міг відшукати її, тоді 
цілу евою лютість звернув на євого вусіда Котамонюка, якого 


вуїа Задацпа, сбсіаї х. Дешіапоміся, ару Руїа мг Їезіе лагдпівіа, ав 
гфодліві овітойпівуві оріесамвгу ши даб х іву Кгомчу бупегб тліева, 
вкиге аЇро 10 24. Ктоуе 7 род ЇмапКома до Їлікамісу заївії, Кібггу 
пагаїціг; У/азу! бадаип 8іайеш іш; лаггпіеївеу досіекі. 

1) І-юиив іевіїв м. х. Валу, рагосії ввоїесапеу сегікугі цбсіескіеу, 
рові ргаевійита їпгатепілт дероввії. ЇЧас |а 2 Каріапаті у 2 Квіедлета 
ітгоїескіто (бегугаїа) здураїйвшу вів 7 хіейлега дліекапет па родвівпій 
у зарговічвгсу звів оророїшіє ууевлїївту мтая ту єоврофйе, у віадя8гу п 
вбоїш |ако вів роїа Каріапомі ігоісківши офтіїпеїа, слебош іа півцуа- 
2аі, ровітлєєвсу іо допа хівйла Фхіекапа табугііа ,|аїк мувіаміава їе Її- 
ву, а Іері ойдаб за гемілу)є, соб міпівр. Х єду ши росявіа рггукггуб 
вів о ів гемідоте ітакіціас со піепсасімеші вЮму їеп іа Іазіка ро за- 
угоїй пдеггуї, со ораслумвгу вупомів ап у (тдеєога Квівйха дліеКа- 
па 2 рагобкієт віпдасут вкостуї до Квіедла ітоівсківєо у рогуамувзу 
єо Ки гівші гзасій. (1781, 59). 
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нідозрівав в перехованю жінки. Вирвав з плота кіл і сильно по- 
бив ним Котамонюка. Зіньковський, парох куликівський часто 
бив свою жінку, підозріваючи, що вона мала любовні звяви 
з дяком. Доводить він своїм брутальним поступованєм До бього, 
що жінка вносить на нього скаргу. Свідки, по більшій чаєти 
жінки, відносять ся з великою симпатією до Зіньковської. Від- 
носини її до молодого дяка Олексанира сього рода, що не мо- 
жуть ні вкім викликати вгіршеня. Олександер приходить до по- 
паді, щоби з нею поговорити, бо екучно йому самому сидіти 
в пустій шкілці. Вправді Олександер нераз цілував Зіньковску 
в руки і в губи, але все при других, самі ніколи не сходили 
ся, Дяк частував часто попадю горівкою і медом. Зіньковська 
принимала радо ті дяківські почаєтунки, а то тому, що скупий 
хуж не дав її ніколи ані шеляга, щоби вона могла повесвтити 
ся і забавити. Навіть на домашні потреби отець парох так 
скупо уділяв гроша, що часто приходило ся його жінці тер- 
піти недостаток, і ходити по бсуєїдах випрошувати соли. Не 
Дивно, коли нещаєлива часто жалує ся на матір, що запропа- 
стила Її світ, видавши за фЗіньковського, за другим чоловіком, 
хоч би і ремісником, могла би бути щасливійшою 1). | 


г) Ай І-шши Дпаш іо, бот Буїа рггуїошоз, у м»гідліаїато, йе 
ціегаг АЇехапдег рггхусродоії до опи Х. ДіепКомвКіесо род піерує- 
п086 іеєо, у ро мгбдїе ровуїай, а єду єо йопа Х. ДіейКкомвківсо буті 
віюму ойргамуіаїа, со |а ватаа 8Кувгаїа ,1д2 ворів 2 Воківш слеро фу іп 
сСпойліва? оп одроміада! ,пів шах 2 Кі уу -67Ккоїе віедліеб, шіїо ші 
г чаті росадаб, іа пів дЇа хїусб гхесзу фа сбодле" у рой іаком/а руї- 
п066 слевіомаї 2опе х. Діейкомувківро убдКка у паз музгувікісі, фпдліе? 
реху аоіва угідлепій у ішпусіп саїомаї допе Х. ДіейКомвКіеєо ту гесе, 
у мч рере, ав во ламає ой вієбіє одргаміаїа. еру зів ваш па ваш 
7 вора всподліїї іесо піемідліаїет. 

ад 2-4дша Бумоаїо слсвет, со вата тпдгіаїа у 8їувгаїа, у2 йопа 
х. Діейікоуувкіеєо розуїаіа ро АЇехапдга шабміас ,рода ші ро АЇехап- 
дга, оп іак рггу)дліє фо паш тдбдкі Кирі", 7 касуї 2е схавета рглез 
вкарвімо х. /ДіедікоувКкіеєо пів шіаїа ріепівйсу аЇа ехрепву допомеу, 
у ів убдке діакомувКка ріїаїа. 

ад 4-шш. То 8Рувгаїа од Мо)віа, 2е ргхувгіа до піебо у іва- 
пупа ітдеміки рапі Ліепікомвка, у од піеєо фуїета ргхеривасаопа до 
Дешка "ТКасла, од Кібгесо ТКасха, ДапКко ІГмап уугіої іа, до віеріе, у 
ц ріесо всромааїа 58ів па рієс, аїе у їаш Роіас 8іе посомаб, Бо 8іе 
опіа я отіедіайа раризіа, Кідгеу піедиіаіа, еру о пієу шедоугї піеро- 
уіейліаїа, уу віегаки од «апа Дапіка до тапів ху сліегу бодліп му пос 
руіа рехургомадлога, у п гапіе посціас саїа пос ріакаїа, у шипів враб 
піє даїа Боіас зів шеда вмеєо, абу іа піве ЬН, аЇро упеш па вуоіе 
осху мійліаїеш, 2е х. ДіпКо»увкі ро уупіїсу сбофблії, ро ковродасі ісу 
зацікаїас. (1751, 14). 
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жено а ваз 





В немалій біді мусіла бути попадя, коли її провинившого 
ся мужа засуджено і покликано на реколєкції. Тяжко було одній 
ходити коло хозяйства і хати, пильнувати дітей. Про клопоти 
попаді підчає таких примусових реколєкцій мужа, дізнаємо ся 
найлучше з просьби Маріянни Водвинської, жени пароха кули- 
ківського. Просить вона Жауїавкамялесо  Агсріравіегла. Дару- 
вати решту кари мужеви і позволити йому вернути ся домів. 
Підчас жнив В Його неприсутности все нарно згине, і збіже 
пропаде в поли -- а ціла родине- не буде мала з чого цілий 
рік жити (М. 411), 

По ємерти парохів.ріжно діяло ся з'Їх вдовами. В місце- 
востях, де родина евященика потрафила собі зеднати любов 
і прихильність громади і двора, вдова епокійно уживала паро- 
хіяльного ізунту, і за час, нім виріс син, який міг би занати 
мієце батька, держала сотрудника. Коли вістала ся молода вдо- 
ва, старала ся вийти замуж за чоловіка здібного до стану ду- 
ховного, який міг би бути парохом на місце її першого мужа. 
Нир. Анастазія Крилошанська, вдова по пароху єтрадецькім, 
просить у епископа позволеня вийти другий раз за муж 7а 
іаківєо 2доїпеєо сяїомівка, Кібтеру па іапіута тівувса Буї Ка- 
ріапет, у іа 2 йлівбті у обіаїпіа -піє робгіа ропівчуієтке, 2 па- 
ітлавапієто віє дубомувічта ле шпіе. Вона була вихрестка- 

Гірше діяло са в попадею, яка за житя жужа поводила ся 
зворожо з громадою і двором, і заслужила на їх неприязнь. 
Ї так в селі Ораві умираючий дідич накавує своїм приближе- 
ним не дати попаді вдові презенти на Т. в. попадівство, себто на 
користуванє ся трунтами парохіяльними по смерти мужа. Видно 
добре мусіла надоїсти Йому попадя, бо грозить взавізванєм на 
суд божий того, хто поступив би проти його волі. По смерти 
дідича шукає попадя ласки у його вдови, але одержує відмову. 
По тій відмові коляторка скоро умирає -- не брак підоврінь, ро- 
зуміє ся зовсїм безосновних, що попадя своїми чарами епричи- 
нила смерть дітички. 

Громада волоського Болехова пише просьбу до Білян- 
ського, щоби попаді вдові не позволив позіставати дальше на її 
парохії. Робила вона много зла людям за житя свого мужа, не 
мало натершли ся вони через неї, гаслупі феду, спосіайрбу опа 
зобіє аКіеро різуіасієїа добіаїа, у по па5 па рагайі пів 705іа- 
угаїа виррійкцієту (М. 20). | 

Коли шпозіставала бевдітна вдова і не могла знайти вобі 
ртхудасівіа, і парохію дістав чужий чоловік, чаєто приходило 
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до непорозумінь між новий парохом і попадею вдовою. Вдова 
дивила ся на нього, як на узурпатора її майна, як на інтруза, 
що вдирає ся в її посілість. Новий парох мав звернути ро- 
дині попередника кошта будови резиденції і господарських бу- 
данків і найчастійше за се приходило До непорозумінь. Вдова 
хадала за много, парох давав за мало. Обвинюють себе взаїмно 
о всякі можливі і неможливі провини і ворогують завзято. Нпр. 
цезсіма Аппа, рорадіа Біромісіка ювскаржує Стефана Коханов- 
ського, який став парохом в Глїбовичах по смерти її мужа за ці- 
лий ряд провин: всьому він винен, навіть сему, що жінка 
двірського кухара всадила її в диби за довги. | 

Олександер Орловський, дяк турківський, оскаржує попадю 
турківську Недільську, молоду вдову, за піяньство, чари, немо- 
ральне житє і т. д., а все за то, що вона перешкаджувала Йому 
звістати попом в Турці. Вигадує на неї несотворені річи, або 
почитає за вину се, чого ніяк не можна за вину признати. Нир. 
па 5. ЕНа8га шрімяблу 5і6 па Копіа тмбвіайдбзлу зрада, робута 
Мор іа мугідї па мб2, у 2 угода 5рафа у м модлів шаїо піе 
шопеїа. А до феєо ргуміоєявгу миадкі па оріай задавспу 2 єбт, 
ууріїа 2 табка буЇїко, каріапбу піеслевбомамягу, 2 Кібгусі ваті 
тієї тазгу за Фи876 піеробаслуКомуяєків, а дтидгу роіесраїї, у пів 
Яшераїа бата Задпеу ті5гу. Оріади фа Каріапбу, врговгопусі пів 
Фамаїа у іпое іокомеппівпсує рослупіїа. Дальше оскаржує Не- 
дільську о чари, о любовні зносини 8 якимсь Їасі Р. Япаціякіт. 
Все показало ся неправдою, за се Отом8кі та м сегісмі 76 
бміеса 8баб у Бопог р. Міедлівівківу ргзу мтбсіб. 

Тут ще треба би дещо додати про відносини священиків 
до своїх гоеподинь. Нераз тішила ся господиня більшим при- 
вязанєм і дюбовію, ніж законна жінка. Часто була вона пов- 
ною панею в домі вдівця єеващеника, який жертвував для неї 
навіть любовю своїх дітей, і обдирав дочки з майна, яке по- 
віставила їм мати, щоби догоцити євоїй любовници. Нипр. оден 
парох в коралі і пояси небіжки жінки єтроїть господиню і ви- 
силає шпарадно на празник, розайлімувгу па хблек |ак |ака 
рорадів. 

О. Красноставський, парох Лисинич під Львовом, записув 
ноадюторію тому, хто оженить свя з його господинею, і старав 
ся вишукати гідного кандидата до коадюторії і руки євоєї го- 
сподині. Оден зі евідків розказує: Ма Лпіввівпій па ргайпіки 
рейас 5їубгаїета од Гадлі сада)асусєр, |акобу хіада Ктазповбамувкі 
у ргаед.буті Буї іеу ргебеп5уї, абу єовродупів буго)а мудЧаб та 
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іесо, кібтурбу Буї Каріапета му Гівзіепісасб. Парох вже був єта- 
рий і тим епособом хотів забезпечити господиню на случай 
своєї смерти. Оден зі знайомих рекомендує йому Їтсі Рапа Мо- 
Ктгусківєо. Старий парох радий, що його Квуня буде мати му- 
жом соіоудіека пезопеєо. Бвуня (у якої був майже дорослий 
внук), опроваджує свого молодого жениха по цілім господар- 
стві і показує всі достатки, які записав Її бездітний Краєно- 
ставський. Манить молодого хлопця посіданєм тих скарбів, за 
се жадає Його любови. ,ШЩобись мене кохав", повтаряє чаєто. 
Мокрицький годив ся і обіцював-вее, але коли відіхав, не вер- 
нув ся більше. Оженив ся з молодою дівчиною. Отець Красно- 
ставський тяжко заведений в своїх надіях і мріях про будуч- 
ність своєї Евунї, поїхав до впиєкопа і відкликав запиє коа- 
дюторії на імя Мокрицького, при тім повидумував на нього 
ріжні провини, 60 піесбрбу Бу? р. Моктлускі бак 8обіе ровіеро- 
угаї, |ак редас 7 рапет Ктгудапоумєкіт оріесаї гапів хугіаб, а, їе- 
гад, Кіеду 58іє єдЧлівіпдлів| одепії, піеср2е фат у рагосіів та, 
а табу 8їагу |еєо піесісе, йеру Буї топів угідї бору руї, так го- 
ворила господиня. 

Але не у веїх священиків були жінки, діти, господині. Не всім 
на старости літ треба було журити ся судьбою дорогих людей 
і зеиською суєтою. Були щасливі, свобідні одиниці, у яких не 
було таких обовязків. Були вони вповні панами євого поло- 
женя і майна. І так отець Комарницький відправляє ся в подо- 
рож до Риму, сповняючи євоє горяче бажанє ще з молодих літ 
(ч. 49). 0. Буцньовський, здає ся крилошанин, робить в своїк 
тестаменті богаті записи на річ капітули галицької і львівської, 
леіати за Душі родичів і свою; розпоряджує, як має відбути ся 
його похорон, кілько запросити священиків і що їм дати за 
труд; не забуває також о своїй родині і слугах і винагороджує 
їм їх вірну службу (М. 43). 


Коли загалом судові акти предетавляють, з самої природи 
своєї, тодішнє духовенство в самім незавиднім світлі, то 6 певні 
катеїорії справи, які навпаки, предетавляючи трудне становище 
священиків малюють їх в світлі далеко користнійшім, а часом 
навіть дуже симпатичнім. Такі передусім скарги двора на свя- 
щеника: тут маємо найчастійше до Діла з неслушними скаргами, 
бо дідич хотячи доїсти, або вовсім позбути ся невигідного па- 
роха, закидував Йому непоповнені провини. І так колятор Добро- 
води Тома Поморський обвинувачує пароха в ванедбуваню ка-. 
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техизації для дітей, невідправленю ювилею, правленю лише 
тихої служби божої в неділі і свята. Всі свідки взізнають на 
користь пароха. Виповняє він совісно свої обовязки, а править 
тиху службу божу тому, що не хоче співати з дяком, якого на- 
кинув йому двір (1752, 17). 

Дідич Сороків Іасі Рап 7ісіопка оскаржує пароха Стефана 
Лазаркевича за побитє євлянина, присвоєнє собі дяківського 
ірунту, вдиретва, а навіть се, що він не уміє приборкати 
войовничої вдачі своєї жінки, яка його часто побиває. Одначе 
й тут свідки заперечують безпідставним видумкам патрона. (е- 
ланина побив за перекошенє луки церковної, грунт дяківський 
не парох, але дідич забрав, лише що до лицарської вдачі по- 
ладі свідки годять ся вповні 8 поглядом дідича, бо неодному 
в них прийшло ся також нераз потерпіти від неї. 

Парох Марковець о. Балацький, оскаржений дідичем о ріжні 
надужитя, як несповіданє хорих, бійки в циганами і залицянє 
до сільських жінек. 9 дальшого ходу еправи бачимо, що скарга 
була пійстою за се, що Балацький замикав церков перед двір- 
ським капеляном і не позваляв йому в ній самовільно управляти ся. 

Оден колятор оскаржує пароха, що не чекає його з бо- 
послуженєм і не править тоді, коли сього захочеть ся пану 
патронови. Найгірше дів ся парохам там, де селом радять ріжні 
Посесори і підпанки. Посесор Підністрянський розганяє слуги 
пароха Стефана Сохановича, не позваляє нікому іти на роботу 
до священика, так що збіже марнує ся в поли. На власний бу- 
динок о. Сохановича накладає ціну 6 зл. і змушує за єв про- 
дати. В парохіяльнім городі вирубує дерева, з поля забирає 
снопи і т. д. 

Скарга Левицького, декана скалатеького ілюструє відносини 
в епископських Добрах під рядами ріжних рр. Копізатгу, еко- 
побу і ройвіатобсіср. Левицький наводить в євоїй жалобі ці- 
лий ряд кривд, яких дізнав від о. Матвія Гронкевича, комісаря 
консисторського, Р. Місраїа, РДайКомяківсо, екопота і Р. Косра- 
помісла, ройзбатобсівсо. Ціла кампанія зачала ся від сього, що 
о, Левицький ваборонив одному свлянинови Сеженову мешкати 
з чужою жінкою. Семенів знайшов собі протектора в обобі пана 
Даньковекого, а той зеднав для сеї справи також 0. Гронке- 
вича. 3 початку старали ся оба в мирній дорозі просьбами 
і обіцянками перемінити постанову Левицького, але коли сей 
стояв твердо при євоїм рішеню іна жадні уступки не годив ся, 
розпочали з ним війну. Даньковский побив на ярмарку 0. Ле- 
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вицького, забрав його коні і віз. Цо тім ветупі розвиває свою 
діяльність на чим раз більшу скалю. Нападає зі шляхтою на 
дій пароха, забирає його воли і оре нажи цілу весну. Забирає 
парохіяльний ірунт і став, цалить стайню і т. д. Пан Кохано- 
вич, гідний помічник свого принципала, забирає збіже з паро- 
хіального ірунту, убиває свиню і не пускає людей до Левиць- 
кого на роботу. А отець комісар обмежує свою діяльність до 
вимушуваня, як найбільше грошей від бідного, вже і так цо- 
кривдженого Левицького. При кінци жалоби додає ся, що веїх 
священикам в епископеьких маєтностях скалатського округа не 
лучше ся Діє і сильно приходить ся їм терціти від ріжних 
посесорів і економів. 

Часто трапляли ся непоровуміня між двором і парохом 
за їрунти ерекціональні, за підвоженє людям горівки з чу- 
жих аренд; бранє за похорони, або инші треби духовні жи- 
вого товару. Дідичі в таких елучаях поводять ся досить само- 
вільно, їх слуги обходять ся зі священиками без найменьшої 
цошани. І так двірський слуга Андрій Цахолок вириває з рук 
пароха задвірецького о. Василя Левицького флящку з горівкою, 
дкою він частував євоїх робітників в полі, при тім вневажає 
пароха обидливими словами, а навіть потручує (М. 23). Ви- 
сланці двора кукизівського ведуть якби під сторожею о. Івана 
Цясецького перед гнівного дідича, який самовільно не огляда- 
ючи ся на суд духовний, полагоджує справу з парохом, і парох 
відкликує ся до духовної власти (М. 34), Але сміливійші священики 
не позволили собі зробити кривди навіть могутному. дворови, 
і так оден пориває ся до оружя і відбирає шаблю синкови ді- 
дича, який самовільно вдер ся в його хату. ЙИнший парох ідучи 
цопід Двір, кричить до пана: ХУусройй 7е тапа Біб бів, Кіедуб 
добту распоїеік. Священик сей певно був шляхтич. 

Але нерав виступає священик іяк оборбнець своїх парохіян 
церед насильствами двора. Нир. о. Їван Сидоровський, сотрудник 
Куткора з (нараженєм своїх власних інтересів заступає ся за 
громадою перед дідичем, який казав Русинам робити панщину 
в поли в недіді і урочисті свята!) 


. 1) В-дцв оапапев Зідогоувікі, соадішіог Кибкогепвів зілчпає: М/іві- 
шойпу Їшсі Рап Апіопі Расзуйзкі, слебпік Ргасіалувкі, дгіедліс Киі- 
Когзкі ой Іа схбутгесі, фак мг 8мівба шгослувів кивкіє у дів піе- 
даіеіпе, іак му йфпі розувгедпе Визі горіб ргхекахціе, уу хішіє слезіоКтоб 
до Їаза редгі у беру мгеШківєо сівдага тараб у до Фоши золіб Кайе. 
УУ Івсів хаб Кцві райвассухпу тобіб, схуїї уге єчківіа, су, уу піедлівіе 


чи 
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Між скаргами о непорозуміня між священиками і двором ва 
часів авестрийських теж естрічаємо такі, які, так еказати-б, явля- 
ють ся регабілітацією священиків: се скарги о підбурюванє громад 
проти двора і шисаня суплік. Розуміє ся, що жадного такого 
підбурюваня не було, і ціла вина священика полягала В тім, 
що він написав громаді скаргу до окружного уряду на здир- 
ства і надужитя ріжних панів і підпанків. Аветрийське пра- 
вительство позволило громадам вносити зажаленя на надужитя 
двірської зверхности. Епископ заказав духовенству мішати ся 
в ті справи і писати супліки, але тимбільша заслуга, що воно 
незважаючи на шкідливі «для себе наслідки ішло з помочею 
своїм парохіянам і боронило справедливої справи. Неподобало 
ся св панам дідичам, а ще більше їх економам і иншим зауш- 
никам, від яких посипали ся окарги на неслухняних севящени- 
ків до епископа. Нпр. кількох парохів з кутського округа обскар- 
жено о писанє суплік. Супліки залучені до екарги, і на кождій 
означено, яким парохом написана. 0. Свидвіньський, парох 
цунівський, оскаржений також о таку провину (я. 32). 

Тут треба ще дещо сказати про відносини між польськими 
і українськими священиками. Непорозуміня між ними відносили 
ся найчастійше До так званої крадіжи душ. Роїєкі рієрап ДИвВИВ 
ся в гори на бідних, українських попів, часто не числив ся 
зовсїм "8 їх правами, мішав ся в справи їх парохій і вже 
дорослих нарохіян просьбою і грозьбою переводив в латинський 
обряд. Діяло ся єв найчастійше тоді, коли українського хлопа 
взяли на службу до двора, або коли Українець або Українка 
вступали в вупружеєство з людиною польської народности і ла- 
тинського обряду. Шро се часто єтрічаємо скарги українських 
священиків (М. 36 і 31). | 

Дальше оскаржують українські парохи польських, Що вони 
підмовляють дідичів до змушуваня українських підданих До тяж- 
ких робіт в урочисті свята і неділі. На перекір українським 


резукаєціє му роїш окоїо гої. Срфодаіїсші рггувгівєо Іаба до піеро ва- 
шесо йо моги, у геКулігоугаїешо, 1е8ії вів іо 2 Ї|едо упіадошовсіа у го7- 
Калхеш дзієів, одроміедгіаї ті: угоїдо ші іаКк ссіеб вууегаї роддапуті 
градгіб. А ро бута йо Згхушопа Стиштієппеєо г7екі: іс їе іе ргхуваеаї 
типів рор вігоїомаб 2 гороїу роїшеу; Бибіп а ріев-- бо )ейпо". Робут 
шов Їдуї пагсумаіас ,рорегаї, ,сіореші". «/едеїйї (набупі таі) пів Ре- 
фліева фипіки му агедагга Киїкогомувкіеєо Ріегаї у. уге, піупів 7 ойда- 
пієта тіаткі ше іо сі піе фуЇко Іази па ораї, аїе у равімівка у моду 
гартопів, б. 2 2 ОР 
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священикам, котрі заказували людям служити у жидів, намавля- 
ють їх до того, Дідичів наклонюють До браня десятини від 
українського духовенства (1758, 9). Оден польський сотрудник 
з Журавна, просить дідича для втіхи і забави дати попаді 100 
київ (1758, 9). Глувують і насьміхають ся з руського обряду 
і духовенства. 

Але не можна сказати, щоб і українські попи супроти 
іасідєкісю ріерапбуг були знова дуже невинними агнцями. Пла- 
тили вони часто рівїпег) 74 падорпе, а коли ще руський ши 
був шляхтичом, то бідному плєбанови, котрий на своє нещастє мії 
бути сліоуівківті 7 пізківу Копдусуї, теж бувало не солодко. 
Нир. парох ОСкіпча, Томашівський, шляхтич, вінчає, хрестить 
і хоронить латинників, а вкінци навіть самого оріаністу намав- 
ляє перейти на грецький обряд (17259, 6). Йнший український 
парох каже кинути вводу служницю польського ксьондва За 66, 
що в руське свято важила ся прати на ріці близько церкви 
(1758, 82). А попередник Стефана Кохановського, пароха Ляш- 
ковець, розгніваний претенсіями польського, щоб давав йому 
десятину, так став бити х. ріерапа, Що перестрашені парохіяне, 
не могучи розірвати заїлих. в злости отців духовних, стали 
дзвонити в великий дзвін, як на трівогу (1752, 19). 

На підставі даних в актах можна також дещо сказати 
про відносини священиків до ОКидів, головно до аренда- 
рів. Священики заказували своїм вірним служити у 2Кидів, не- 
слухняних не хотіли єповідати. Жидам-службодавцям видно хо- 
тіло ся Дуже, щоби їх слуги були поєповідані, бо нераз при- 
ходить за відмову сповіди до сильних непорозумінь межи Жи- 
дами і священиками, а навіть єпір кінчить ся бійкою, як се 
стало ся в Тростянци, де парох Стефан Кровецький і арендар 
ІШщко побили ся завзято). 


1) Тевіїв НгуйКко Наїце7іка ітмапомєкі іпсоіа. У/ штмоїіву іо сба- 
Таріе Фліаїо вів, або ак: Рглувгіа дудбугКа агедагКа ічасломувка у йа- 
Їозуаїа вів па Каріапа, сгети оп піевроуіадаї іегу рагтобКа, а Каріап 
іобсіапескі одроулейліаї, пів шоїа йо му фута ууоіа, аїе віатвхусі па- 
ззусі, йфоріего віоуго ро з8іомів росзаї зів Каріап іговсіапієсіі 7 ахе- 
Чагка о іаКомав КиЇраке шшаміаб, за Кібга Киїраке ахедагКа, Іаліа 
у осгу Каріапомлї ітобсіапієсківми, (а агейаг; паїепстав Буї м Кагся- 
тіє) Каріап ітговсіапівскі ігасії іа од віебіє табугас фе віома роуді 
зшеїуїа оде шліе, ба ровгедвгу Фаїа хпаб Ісікомі шейомі 8угоївши, оп 
ргхуваейзгу до доши шоїеєо, у гзеквгу Кіїка 80 ргхесіуупусі, зага 
Каріапа ігобвсіапівесківсо т єере пдеггуї га, міевсеу піе Фаїеш віє Ріє, 


Шщро роїв у Каріап до дуда, у фуд до Каріапа рогуугаї вів. Роїута 
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Другою причиною непорозумінь межи арендарями і паро- 
хали було піянство тих послідних і некорисні наслідки того 
ліяньства для арендарів. В однім селі дідич заказав аренда- 
реви давати горівку парохови, налоговому піякови. Парох на 
силу домагає ся горівки, а коли арендар сповняючи приказ 
двора відмовляє йому, розлючений піп вибиває шиби в коршмі, 
з стару матір арендаря шпобивав. Священики попадають до- 
сить часто в довги у арендарів за горівку. Нераз може арен- 
дар хоче використати положенє євященика і домагає ся гро- 
ший, які вже йому віддано).- --- 

Тепер скажемо ще про відносини єващеників між собою, 
до низших священослужителів і до висшої Духовної власти. 

Сотрудник був звичайно сином, або зятем пароха. То 


со 816 7 піші дліаїо піемідліаїет, Бо піемусрподаійет га півші, дЇаїе- 
50, де шіаїеші робсі іппуср, Кібгзу Буїй родсхав робмівсевіа сбашшру 
шоїе). То ргалуда вкубзаївш іаКкде, йе фудбу Ка у Фопли аоієш уудіаїа, 
па тледа вуеєо Їска, рБуі рора дйорбге м» рузок у ровіогопКош 2угіа- 
саміту замегу до Фуога, до Кафагомгес. 

Дальші візнаня двох свідків пають нам маленький образок відно- 
син двора до українського попа. "Тевіїв Маїапка Наїашаука, орума- 
кЇка імасломвіка ай 5-іша: рБуїаші рггу їеш, Кіеду р. Тгадуйвкі Бі 
Магіупа Наїшелке, 2е 8міадсгуї са х. ііеїапет у тлепі во гілок па- 
рузам, шару віа 87с20 віаїу йдудому, у саїву єтошадлів роміведліаі, 
іє кадду Бедхіє Кагапу, Кідгу ха рореш Рефліе буладслуї. Тевіїв Ріоїг 
Пабівака, орутмаїе! іуазаКомвКі. ай 5 ша. Юувбгаїет од Їпдлі, йе 
Магбупа ха іо рап Ттадуцйякі робії, 2е 8мійсхуї ха х. біеїапет. У іа 
роїп віа, вяслобу шепе пе Буту, іаКк віа дот/даїв, 2е ргамди Кам. 

1) В вироці суду духовного в справі У/.Х. Шапівіа СПЧовгемувкіесо 
(1764--68) читаємо слідуюче: ,Со віе хаб фусгу Фари ргевеодочапеєо 
ргхех агедагла, ропіемгай агейатга боїо фуїко аПероугаї, а Куїіду у ге- 
севітбуї піе ргодакомаї. Рглеїо ай согаргорайїопето уегіїайів, |аКко піе- 
гаріасопусі іевасяє і. сгбегувіа рггей рогасромалієт зів у ту сзабів 
рогасромаюіа у ро рогаспомалій, апі ріепіейпеу Кубу, апі шіойи 7а, 
Фцосі ХУ. Х. Дапісіа СПовгемвКіево пів Бгаф, у 52Коїе па гобиів му 8тпівг- 
івілеу Ковації ітсушаіас ргзуКказатіа ФРовКів мг геки, 7 дугогаа шієев7- 
стапаші, Кібгусіп м. розмапу муріегае му ргауїогаповсі у азвевівпсуї 
іуїв гаесгоперо розудапеєо па ів павіерпіаса гоїв ішгашепі муКопа те 
Уа півуіегпу Згушоп, ргаувівєеаті Р. Воєи, їубуса Юм. шіеба у лівші, 
іако іа йадпеєо в7віаєа, апі щіоди за їгипКі па 22 400 рогеомапеєо 
од у. х. Дапіеіа, піводріегаїеш, а іе?еїї одергаїст, у піевргамтіедії- 
міе рггувівсаш, півесь тів лівшіа |ак Шаїбопа у Абігопа, родйге. Осіей 
іак Зодоше у Сошоге враїї. У/оба мгуїорі, у му ріегуузаета рокоіепій 
ай до Флівуйіаїесо Вбе вргаміведімів урусіодгі. Юлаїат шіавіо Апіоїа 
ро ргамісу 8каліе, у Фиб2е па, упіесапе роберіепіє одріегле. По тій при- 
сязі має о. Глошевский віддати арендареви довг в 4 ратах. 
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близьке свояцтво не перешкаджало Їм однак бути в вічній не- 
згоді і боротьбі з собою, робити собі вваїмно ріжні пакости, 
а навіть бувало, що зять поривав ся бити тестя, або діяло ся 
се на відворот. | 

Шшли до деканів скарги за скаргами від парохів і сотруд- 
ників, в яких взаїмно оскаржувано ся о ріжні провини. 

МУ. х. ЛіпКкомуєкі оскаржує зу. х. Казіомєківєо ва піянство, 
побиванє і зневаженє людей, занедбуванє своїх обовязків. Жінка 
і донька Фастовського, як говорить ся в скарзі, часто мубіли 
утікати перед пяним мужом і батьком і ночувати по чужих ха- 
тах, а навіть в бзах або хлівах -нереводити безсонні ночи. Фа- 
стовська з розпуки хотіла скочити в воду, і ледви люди задер- 
жали її. 

О. Лазаркевич, парох Сороків оскаржує о. Пясецького, свого 
коадютора, що він напивши ся в корчмі, перебрав ся по 
Хлопськи і напав в ночи на сина пароха, який пає коні, і по- 
бив його, вуп таб тіаї 8ів вровобета Бгопіасута. Дальше гровив 
парохови стрільбою, коли той прийшов до його хати по ключ 
церковний. "Тяжко побиває свою жінку, а доньку пароха, та 
много инших поповняв провин (м. 93). 

Іван Ференцевич, бувший дяк городиський, оскаржує па- 
роха городиського уу. х. Кіавга Вагапом8кіевєо о вабиранв цер- 
ковних річей на євій ужиток, нпр. масло з лямки, побитв 
темідога ой баракі, валяне під чужими нплотами, а головно 
о напад на шкілку, який зробив отець парох з кількома собі 
відданими людьми. Їван Ференцевич, як видно з актів, великий 
заушник двора; можливо, що в тім лежить причина його не- 
вгоди з парохом, який знова не відчуває великої симпатії до 
своїх патронів, і часто замикав церков перед домініканином, їх 
капеляном. Отець капелян не завагав ся розбити церков силою, 
коли парох відмовив Йому ключів від неї. 

Нераз взагалі ціла скарга буває лиш злобною вигадкою 
обвинителя. Так нпр. ехратгось Филипович оскаржує єтарень- 
кого пароха єпаського Лускомоновича за ріжні непоповнені ним 
провини (як бачимо з зізнань свідків). (Свідки видно добре 
пізнали гідні наміри отця Филиповича, і ціль, В якій він 
вносив екаргу, бо часто говорять про його охоту дістати ся 
на єпаську парохію: зу. х. Кійромісо пазайта 58ів вата РБудй му 
Зразів рагоспет. Такі скарги лучають ся Досить часто. 

.. | Причиною незгоди між парохами і деканами були звичайно 
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здирства останних, але не жожна єього узагальнювати, часто 
грали тут ролю і инші мотиви. 

Декан силою євого уряду мав наглядати над усім, що ді- 
яло ся В його деканаті, і складати відомости епископови (між ак- 
тами стрічаємо пару таких деканських реляцій і девідерій ці- 
лих деканатів). 

Обовязком декана було слідити ва поведенеи, моральностию 
і здібностями шпарохів і припильнувати, щоби кождий явив ся 
на іспит, який силою постанов замойського собору мали щорічно 
відбувати парохи перед своїми деканажи, а яких. цілею було 
запобігти несвідомости духовенства в потребах і вимогах євого 
душпастирського званя. Коли євященик не добре заховував 
ся, вів неморальне житє і занедбував являти ся на. існитах 
і 7. 8. конвокаціях деканських, декан мав доносити про се кон- 
систорії і тоді інстиїатор судів духовних виступав в роли об- 
винителя. Декани часто надуживали своєї власти: робили до- 
носи на людей невинних, а на проступки тих, від котрих діста- 
вади Дарунки, дивили ся через падьці. 

Нир. Кіеду му. х. біеїапомі Моктгусківти, дгіекапомті ото» 
ззулєківтии Кібту 2 Каріапбу рггу)еспамягу, а ргзууліелів соглаїкі, 
тур ар омуба, ро гоки, ар їе2 у.ро дма па еєгатіпасі піерума. 

О. Козелковський, декан коломийський, немилосердно при 
кождій нагоді здирав парохів свого деканату. За похорони па- 
рохів, за шлюби священичих доньок і винів, за рекомендації 
кандидатів до стану духовного казав собі солоно платити, І так 
пом. х. ратосба,  пубгупеКіеєо мулідї ріеб слет. 71. у Йва за теко- 
тепдасуєе, єду 58ів 8їагаї.о Каріайвімо, ша рагоспа КГасл0у8Кіеєо 
/асраліавіемісла мглідї 12 баїатбм, думап, а Кібгеп даї (Ласба- 
тіавівміся) ітху фаїату Фібе, байат ла фаїага, Кипісе, рішіпа гао» 
зківмувківєо КіЇкапаєсів агєзуюбу за текотепдасує, Крім сих двох 
прикладів наведений цілий довгий ряд подвигів отця декана 
в догони за зиском. Кождий парох мусить йому дати пару пнів 
пчіл, зимувати Його товар і т. д. Доводить се до послідної лю- 
тости парохів, бо отець декан пає оралівта, а спддута дйопоїй 
ріепіейзу а). Отець декан також дуже невідповідно карає 
своїх  підчинених священиків. Пасі Х. Плівкап задав паш 
Каге бакомуе, |акоме 8іє пів рггупаїейа Каріапомт, уг іате угб8а- 
Фа у Тайсасрпет ла 872у)6 ртзукомтціє до 8Гира у: Кат7е па8 без 
займ. . 

0. Висоцький, ожиївський офіціял, дав священикам До ви- 
бору, аїро саіету фусодпі міеду, або 67. | | . ( « -. «і 
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: Як вище згадано, обовязком декана було доносити висшій 
духовній власти про все, що діяло ся в його деканаті. Де обя- 
вила ся чудотворна ікона, де згоріла церков, де побудовано 
нову і таке инше. Головнож мав він слідити за поведенвєи 
священиків євого деканату. На підставі деканських доносів ін- 
стиїатор судів духовних формулував скаргу і вазивав провин- 
ників перед суд. Скарги ті нераз були випливом ворожнечі де- 
кана До обвиненого. Нпр. отець Малиновський, парох цуцилів- 
ський, обвинений о цілий ряд провин, котрих він або зовсік 
не поповнив, або які представлено в значнім побільшеню. Між 
иншим оскаржувано Його також 0 се, що він ройдайзімо сису- 
іомуєків рипіціє. З зізнань наочних свідків бачимо, що ставав 
він лише в обороні своїх гноблених парохіян і заступав ся за 
них перед двором. Викіг у економа, щоби той не гнав людей 
далеко по сіль в самі жнива. Дальше га; х. Маїйпомякі уідлас 
суїека (Фуоге8Ківєо, Ьіїдсеєо ремпеєо родЧапеєо, за іо 2е- піесісіа! 
і8б6 па райбгогугпе, єртзусяаі вів 7 їутайе Ріїдсута, у пів Рез еко 
2еру у раб8уї, |акі та2 піе пдаетгуї х. Майїпомуєкі феєод, ропівугад 
по; одергаї од піеєо у угагкоса піепафитаїту ртдуміалапу фуїко 
шоу. || т 

Про пароха малополянського Івана Стопченського доносить 
декан, що він пє, бє ся, їздить до ворожбитів, одним словом 
приносить ганьбу всьому українському духовенству. Свою скаргу 
закінчує декан словами: Оп буїко віеріе баслуб, а пів Фа8л6 Падл- 
ків ємусєп омівслек 2муКкі ра8б. бЮюмега мг бута Каріапівє Багдо8е 
рглеківба, єпибпобо мг спуаївпій Р. Воєа 26їуіа, раєзвуа піерора- 
тотапа, муєїеркі ойєлсдерівйзків (М. 39). 

За такі то і тим подібні провини оскаржувано священиків. 
Кари були відповідні до провин. Коли парох образив свого па- 
рохіянина, мав його прилюдно перепросити і дати якусь жертву 
до церкви, коли побив -- платив пошкодованому за біль і також 
давав жертву до церкви. За піянство, бійки, нежоральне жите 
і здиретва карано звичайно реколекціями, а властиво арештом, 
Реколєкції такі були звичайно получені з примусовим постом, 
часто лише о воді і сухарах і 8 дисціпліною з своєї, або чу- 
жої руки. Коли когось засуджено на Ддисціпліну з власної руки, 
Додавано застереженє іе?7еїї фо сгупіб Рейлів 87с7ег76, В против- 
ній разі треба було піддати ся чужим побоям. При битю мало 
са співати якийсь псалом. За більші провини карано часовою 
суспензією. А коли васуджуваний був непоправний в єеваїх ли- 
хих ділах і уперто тревав в них -- відсуджувано Його на 
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вов від парохії. Розуміє ся, що засуджений мав також поносити 
нераз Досить значні кошти процесу. 

Тож нічо дивного, коли священики ріжними способами ста- 
рали ся увільнити ся від кари. Одні, які мали серед інетиїаторів 
і комісарів кревняків або приятелів, не потрібували нічого бо- 
яти ся, бо ті виказували в їх вправах велику совісність і ста- 
рали ся нібито веесторонно пізнати цілу справу. Тож тягнули ся 
такі справи цілими літами. Між актами єтрічаємо такий випадок, 
що нарохіяне допроваджені До розпуки, звертають ся просто 
до епископа і грозять покинути євої оселі, коли не дочекають 
ся виміру справедливости на євого лихого пароха. 

Нераз за засудженим заступає ся дідич і просить впископа 
о звнесенє або злагодженє кари. 

Не обходило ся тут певно також і бев підкупества, отці 
комісарі не були святими і золото мало все свою силу. Підкуп- 
ство водило ся дуже часто в польських духовних судах, так 
щож дивного, коли би перейшло воно до українських, які були 
уладжені зовеїм на спосіб польських). 

Немало страху наїв ся перед судом бідака, який не мав 
ані можних протекторів, ані ще можнійшого золота. Такий пе- 
реляканий панотець часто шукав помочи у чарівниць, які за 
жідяний гріш і бохонець хліба варили цілющі бальзами і да- 
вали ріжні спасенні ради. Нипр. Шавадинський, парох О(кіпча, 
заки ставить ся на суд, держить довго у себе бабу чарівницю, 
яка варить взіле і обливає Його виваром, щоби суд йому не 
шкодив, а навіть старає ся покропити ним свідків, щоби вабули 
товорити то, що знали лихого про Щавадинського?). Нерав ра- 


т) БасгуйзКкі, Обгах Роізкі ї Роіаком; Кіїоміса, Раштівйцікі, глава 
про суди. 

Р 2) ГаРрогіовиз Певіко, вуп ЗКаїсаиа, іпсоіа 9Кір. Рггед Котіввет 
ргхеваїогосяпута, ба 8іе глеся Дліаїа: рггувлтіа йопа ту. х. апа Юта- 
мадуцеківсо, дасфомпеєо паєлеєо йо шоїву шаїкі, ітівпісш Хавії Де- 
пувомеу дойКкі, у шабууйа йо піеу ,зштіісіє вів Фаусіє гаду", а іо да 
вргаму рглей Кошіявет ргавваїогосяпет. Майка з рослаїки піесрісіа!а, 
у Бовродупомга рова, а робута вата паза Фисбомпу зарговії шабке до 
Бові віатвлеєо у оріесаї гаріасіб іаїаг Ьйу, у ргхуобіесаїа шлайка до- 
рошойя ши, о сгута ші ваша тмаїка слупіїа геіасуе, ро іа й Кобі піев- 
руївші па іеп сха8, іакой Редас мурегвуадйомава од х. «апа, 2е іеп 
отгусі па 8іебіе Біегле, пооїочуамвту хісів ц пав, у» доши, ргзутамтіа- 
уас пойеш па Кглуй йеспаїа, мерошіпадідс ргху їута буіавобо Пі, Лі- 
гобо у ХМуКоїаіа, ргху сгута Буївш у в8моієті цегатаї віувлаїет, у бо 
со паєобоуаїа шайба угліамвгу ровгіа 7 Водусра па єдбге до Каріала, 
со вів іаха Дліао, шаіїка щі піе схупіа геіасуї. Те коїоугаців лісів, 
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дить чарівниця обкручувати ся в церкві з горіючою свічкою 
в руці, або втирати лице хусточкою від чаши. 

Але не жише ві страху перед справедливістю суду послу- 
гували свя священики чарами, "бо і в многих инших разах 
звертали ся вони. до: сього, на їх думку спасениного способу. 
Украдено у кого гроші, або коні, взахорувала дитина, не раз 
шукано ради. у ворожбитів. Парох тулуківський, Димитрій Тар- 
навецький, радить свому парохіянинови, у якого захорувала ди- 
тина удати ся за радою до ворожбита Івана Смока. Ворожбит 
хвалить ся перед батьком хорої дитини що нераз ставав в пригоді 
отцю парохови, і своїми чарами увільнив Його від судової кари"). 





ргзутаміапів, у пойеїа йерпапіе Буїо ро Кіїка галу, у іуЇе галу 0 вів 
Фліаїо, ійїе гагу Кохлієв Бус шліа!, бат гха8 ргхеваіву хішу, рОхіев о рої- 
посу, 2 тозКкажи шаїкі угогіїст іа йо дисПоутпеєо 7 баКіт 2е ліеівсш, 
вата вів шаїкі рубаї, па со муу.їо лієів мгогісів, опа схупіїа, геіасув, йе 
їуші обшумат Каріапа, ару па піеєо РБуїї ІавКамті віагві, іаКод, сду 
рггууесбаї 2 Кашієйса ро бус стагасі, у плаїка Буїа ц піеєо, сзупіа 
ті ро їута уу допац геіасуе, 2е пава бисромтпу угевеівсу фегад, йе па, 
піесо Іавікамуі віахві. Тай шаїка пабутіа ті, де даспомпу їе галу, сгуї 
до віатвлуср іесбаб, сгуїї па Кошієв 8ідамаб та, абу 8ийесе 7 ргевіоїа 
оКоїо вівріє ормуодзії, ро ігху гасу, у па дої вспуЙймвгу Карапівш уго- 
вки бміесу бсавії, обгагу сривіка, а ро фупа віеріє офбсіевгаї, у ргху во- 
рів ш роки повії, Ро буші ргхех Водуспе іс Кібдке, Кідга 5іе сегКівму 
гажлука рггузіапо од йиспомпеєо до шоїву шайкі, Фліаїо віе іо ро 
Кіїка галу, у таабка шлоїа ваш руїеш регу їеш, іак до іеу КІоЯКі рггу- 
таміаїа, Кібга Кібдке ваг одповіїета Каріапоуї, а оп одергамуєгу Фа? 
тагай сегКівуї зашіної, ів са8 Кібдке, Кібга Руїа їута славеш сегКієтму 
захокпіопа одфіа!, ак лаб дугбг 816 о бухта бомуіедліаї, папів Каріаю рггед 
Кагсаа шбуйїї: ,ргхе2 шіюво Рапа Вогба исіеКаусіє, іа віє беро оде- 
рге". аКкой шлоїа шабка за8гіа Буїа до Ропусла, мівсеу піеууїєта, у пієе 
улійгіаїеші у пів 8Їувгаїст. Моіа шаїка ахдампа, |евосяє м Киатікаср 
а, Убіїкміа "о їтву шайе шліевгїаїа іак рашівіат 2 шаїусі Їаї шоісі, 
іо віе Баміїа орісаміапівш і ргзушаміапівт, ргхе2 со Сіглебсіїап у 
зудбу хабомаїа, у о у Зкірсял МуКубусри у ЗКгурпісяки оршумаіа 
па угодгів у ргзупаамтіаїа, у зіеслуїа МуКутусіпе, Зкгурпісяїке лаб буПко 
заслеїа Їссхуб загал цєгіа. Ї бо ші шаїка роміадаїа, бе іа диспомтпу 
ргові!, ару Хусхувяв іак роудблів до вргаму іеу себе лашіпеїа, ав 
їеєо пів псхупіїа, Бо віе Баїа стлусби, (1701, 8). 

Т) Длдіесів ші хаспогоуаїо па 2іа сбогоре, єдута віе паї до м. 
х. Рушіїтеєо, оп ргзубгейвгу до доші шоїєєо обууівсії м/оде, а па- 
гебясів дода ші гаду -- 142 бу до Імапа бшиКа па У/оіовастузпе, у 
пдау вів йо піеєо, їеп сі Фа гакиаКц. А єдуш вргомадтії іеєо сліевКа 
йо допій 8ууеє0, їеп шоїів ФДліесів ціїсгуї. Рофуш їеду 2 дубкигви ро- 
ослаї ші пабів, 2е ма82 фовродуп ішішКомувкі дампо |цй? рглеєстаїоу, 
сдубу вів до тапіе пів цдамаї, у іеєой слави х. ШДупіїу ргзуваейвгу 
до Фоши шеєо іеєой Імапа ЮтоКа бо віебіє зарговії. Ї бо увлаївни 
од Шідлі, де до равівсяпіка мтбдбісу а 20па4 вугоїа схевіо спойаії." 
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Парох Луки, отець Воронецький, сам займає ся ворожбит- 
ством, ходить з требником по селах читати над хорими і замав- 
ляв хороби. При помочи ворожбитетва старає ся дізнати, хто 
украв в нього гроші і т. д.). 2 

Свято вірили в силу чарів. Петро ДЦроташевич, парох 
Інавча оскаржує свого ворога, Михайла Замойського, що той ра- 
див дякови вирвати підчас голеня пару волосків з бороди па- 
роха, пересилити їх жабі через очи і кинути її в воду. Кида- 
ючи приговорювати: іак іа 2ара бм/іаба піе л0раслу, фаК їе2 х. 
рахосі, деру бмгіаба пів орассуї. Через се царох обєлішне |і за- 
бере ся з парохії. Дак був на щастє вірний і про все доніс 
парохови?). 

0. Балацький, парох Марковець, мріє про се, щоби дістати 
в свої руки книжку, яка є влаєностю його тестя, а в якій на- 


1) Парох Луки, Воронецький ро садгусі рагосбіасб угПбслу зів У 
пад спогуші с7уїа, а паурагдзієу па помій шіевіаса. Хародейвіма, 
Кіеду му йохац 8їей7і фо шіема, а іаКк буЇко, абу є0о па дгиєа туівв та- 
умоїа|ї бо у шле 8. рогласі, а па ууіев Біеду 2 ітерпіїківна, па Кібгута 
сзаза ремпеєо, Кіеду йтіеєсе у/ сегікулї родбеггоівіо утгбдуї іакомута 
вровобет: паргаб6й рорізаї уувгувікісрь рагосфіап ішіопа, у уПЧодумвгу 
у Кіцог заміалаї со м ітерпіки раєбКієш їута, Кібгупа зів орабуугаї до 
шегу, у паш Калаї бу КІпса 2 КвіайдКа іггутає па раїсасі у соб сзу- 
іа, а па Кібгеєо с2Ївбка 58Кгесії зів сліек 7 ітерпіКівш па іеєо шіаї 
ви5рісуе. Такде, Кіеду ши допа Їеро тЧавпа Фиа слег. х2.. роіа|ешпів 
угіеіа, у робгедзгу до шіавіа х субапаші ріа у іайсомаїа іо5 вато 
06, у мтгодуї, пла|дс виврісуе па егопадаків допу, Кідге па ргобкигу 
ргзуповіку. 

9) Рошіепіопу Місраї ЛДашоувкі ро паройейвімів ргобзас діаКа, 
па ітіе РамТа, ргаїа Вобасаикомеєо до віеріє па обіай, 2Ккасгумвгу 
оріад, ргозі |есо 7 воба Фо 5водоїу. біадївзу па оКіобасі 2 піш шоугі 
рошівніопешти Рахмуомі діаїомі: слу боїв фу Бозродупта? одромгіедйліаї 
івши: замвге боїв доргодлівеіа вмеро, а рошівпіопу Міспаї Даштоубвкі: 
піе уіе52 фу со Кіеду бу іеєо єоіва та Кіо іппу сбіеб іе8б мому 
ту, псзуй бу бак шгаоі(і) |еєо мово боїас, у зіарау пай 5іамуета дабе, 
у ргаехіієся іеєо уЧоваті рез ісїе, у дйабіе рггег осгу ргаемтеся, У 
ри8б За му валу, у їаїк пабу -- уаїк фа баба втіаїа піерейлів улідліаїа 
как у оусіес Ріоїг Ргофавлеміся йеру булаїа Гай муіесеу пів мпідліаї, а, 
іесо 8Іереєо 76 ууві мудепіету, а |а Факт сбтіке ха сіебіе па ішіве Куу- 
докіа, дата сі баЇахбуї 50, у моїбм раге, у Копі раге, у ідз2е дгобіалрі- 
7 срадору. Ха со у хіесфбаї ргземівєіврпу х. Фліекап вКаїасКі, а іеглн 
піештоєї піс рогадзіб, ро рошівепіопу Місбаї Дашоувкі рггех схагу, у 
Коггирсуе йугог8ка, у іевасое улиппущ цапаїї рошіепіопеєо діака па. 
шшіе Раміа, а Рамеї діа, іако рггу Іадліасб пабу, у вшвієвів вуубіє 
Р. Воєиа обагомаї, 2е сбоб та 8шпіего пієср шіє хагає места, а со- 
пабуета, їо Фо дусіа вугедо Ьедйе шібуії. |: | - С - бе 
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ходять ся ріжні ради, що робити, як чарувати, щоби не боліли 
зуби, любили ся супруги, щоби уникнути засуду і кари"). 

Не лише прості попи вірили в чари, бо навіть оден офі- 
ціял доносить епископови, що в якімсь селі два вороги пароха 
тамошнього перемінюють ся в чорних псів і під тою зміненою 
постатею наносять йому ріжні шкоди, | 

(Докінченнє слідує). 


1у Ргледешта пабуії Бовродуп, ід іа мгіеті Чака Кзіайіке, п їаеко 
іебсіа спаудціаса віе, Кібга аЇро ціга8е6, аЇро рглерізаб паияле. А іа 
доміе вів Кгопік, а м віву рієге віе, Кіеду рофіога віе, а піеКосфаїа 
віє шаїдейвіма, о ітдеба 7 думеу авкоїкі муіаб вегсе і голейглеб, і 
Чаб іт ріб, во Бейлів Коспапіе, у зпоми йеру ргамо Копи піевяко- 
Фліїо, сробру іей па багіїо віейліаї, їглеба 2 йумеу Кику око мгуіаб 
і рглу ворбіє повій, Лебу хаб еру пів Роіаіу, ігаера форке вої рглед 
ріесеш ровіаміб і па іеу Квіайсе слуїаб, а загаз Ь6Ї швіаліе. (1751, 5). 


Трилорій Улькевич як етнограф. 


Написав Андрій Франко. 1) 


І. 


Один ів перших кгалицько-руських етнографів, Григорій 
Шькевич, уродив ся дня 13 жовтня 1803 р. в Новім Селі жов- 
ківського округа. Батько його, Стефан Ількевич, служив приват- 
ним офіціялістом при панськім дворі, осівши там правдоподібно 
ще за польських Часів. Соріа Ціїегає Варбїзглайє Ількевича, 
в якої виймаю сії дати, а яку знайшов між паперами бібліотеки 
"Народного Дому"? у Львові д. М. Возняк, подає рівно-ж імя 
латери Григорія: Маріянна де ЗШКіемісо. На семім році житя 
1810 р. післав батько Григорія до трівіяльної школи в Жовкві, 
яка істнувала там уже від р. 1735; там-же скінчив Григорій 
Пькевич і чотироклясову нормальну школу 1820 р. і став при- 
гтовляти ся до учительського іспиту. Правдоподібно коло того 
року ветупив Ількевич до т. зв. учительської препаранди, а зЛо- 
хивши 18322 р. учительський іспит дістав посаду народнього 
вчителя при трівіяльній школі в Боломиї, з разу в характері 
заступника, зирріепі-Цергег, а далі став звичайним учителем 
при тій же школі в титулом Тгіуіа!-Ї ергег. 

Учителюючи в Коломиї познайомив ся Григорій Ількевич 
у 20-их роках ів директором головної окружної школи (Кгеїє- 
папрі-Зепиіе) там-же, Миколою Верещинським, першим галицько- 
руським меценасом літературного руху, який мав. не малий вплив 
на підвладних собі вчителів, а спедціяльно на Григорія Ільке- 


1) Читано на фільольогічнія семинари проф. Студинського. 
Принято на засіданю фільольогічної секції д. 28 грудня 1911. 
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вича. Правдоподібно Верещинський і заохотив Його до збираня 
етноїрафічних матеріялів, до чого становище народнього вчителя 
давало добру нагоду. Вже ві школи виніс ЇІлькевич докладне 
знанє німецької, латинської та польської мови, крім руської, яку 
в нормальних та трівіяльних тодішніх школах учили дві години 
на тиждень уже від р. 17921). Як довго був Григорій Ільке- 
вич на посаді народнього, трівіяльного вчителя в Коломиї, на 
певно не відомо, Правдоподібно його вчителюванє В тім місті 
припадає на роки 1824--1985. Менше більше на той Чає треба 
покласти його женячку з Юліянною Дашовською, донькою Якова 
й Францішки Дашовських, про яку буде мова далі. Другий пе- 
ріод його вчительської та етнографічної діяльности сягає від р. 
1836 до 1841, значить обіймає часи його пробуваня та вчите- 
люваня в Городенці, куди був перенесений мб. на власну 
просьбу коло 1835 р., і де пробув аж до смерти 1841 р. 
Походячи з руської родини греко-католицького обряду, Їль- 
кевич почував себе Русином, хоч і кінчив німецькі школи. Та 
св ще не могло розбудити в "Ніж руського: патріотизму та на- 
ціональної свідомости. Значний вплив на Ількевича в тім на- 
прямі мусів мати його шкільний зверхник і визначний протек- 
тор літературного руху між галицькими Русинами, Микола Де- 
рещинський, який здаєть ся не лишив ся бев впливу ідей 
кружка Маркіяна Шашкевича. . Під його впливом уже в 20-их 
роках минулого столітя почав Їлькевич записувати етнографічні 
матеріяли, до чого не мало причинила ся Його вчительська ді- 
яльність та близькі зносини з (народом. Додам тут, що вже 
1820 р. Їлькевич робив подорожі в етнографічних цілях, і на 
Волини, недалеко ріки Буга, був свідком одного весільного зви- 
чаю-взабобону, який 1836 р. описав у розвідді зЙароропу і8їліе- 
ідсе шіедгу Гадета ргозбута м баїсуї", в уступі п. з. ,Даро- 
роп па угезенії. Як бачимо- з того, вже за молоду Їлькевич ів 
самої цікавости придивляв ся звичаям та прислухував ся ві- 
руваням руського народа, і се треба вважати першим ікпульсом 
до Його пізнійшої, досить плідної та внеріїчної етнографічної 
діяльности. Пізнати та переняти ся ідеями Маркіянового кружка 
поміг Ількевичеви Яків Головацкий, який 18534 р., в часі свобі 
першої етнографічної екскурзії ПО. Галичині, познайомив ся 
з Ількевичем у Коломиї, і познайомив його близше ві змаганями 


) Окелянь Огоновокій, Моторія хитератур русков, часть 
ТП, відділ, 1.. Львовь 1889, ст. 100. | 
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Шашкевича та його товаришів до культурного відродженя Га», 
лицької Руси. Чи Ількевич по за тим близше стикав ся з Мар- 
кіяновим кружком, а особливо з самим М. Шашкевичем, напевно 
тоді сказати. На досить близькі зносини вказує хиба те, що 
подав у своїх споминах про Маркіяна Шашкевича та Ївана Ва- 
гилевича Я. Головацкий!). Читаємо там, що?) , Шашкевич згур- 
тував кружок таких, що сприяли його ідеям, і вони умовили 
ся, що всякий, хто ветупав до нашого руського кружка, пови- 
нен подати руку.і заявити чесним словом, що обіцяє вев житє 
працювати в користь і для добра народа і відродженя руської 
народньої словесности. Аби освятити те приречене, члени кружка 
приняли славянські імена: Шашкевич -- Руслана, Вагилевич -- 
Далибора, я (евб-то Головацкий) Ярослава. За тими явили ся 
Велемір - Лопатинський, Мирослав --- Ількевич, Богдан -- брат Я. 
Головацкого Іван, Ростислав -- Бульвинський (умер молодо); 
явили ся Всеволоди, Метислави, Володарі". Далі оповівши про 
те, що Шашкевич зложив альбом, у якіж підписували ся ті, що 
бажали приступити до кружка, зі євоїми віршами або девізами, 
каже Головацкий про себе, що підписав ся з иншими при сло- 
вах: ,Гибидч аесутбу, Півнай себе, буде в тебе". Шашкевич 
привів із пісень Максимовича: , Світи, зоре, на все поле, закіль 
хісяць війде". Острожинський написав: ,дЧас уже Ляхам пере- 
стати, а нам Русинам начинати". Вписали:ся фільософи та бо- 
гослови:  Покинський, Урицький, Мінчакевич, Кульчицький, 
Охримович, Гадзинський, Білинський і инші". Їз сього опові- 
дана Я. Головацкого цікаве для нас особливо імя ГІлькевича 
в його славянською назвою Мирослав. Фактично сим іменеж під- 
писував.ся він під деякими своїми польськими працями, та се 
ще не доказує, що він уже 1831 р. належав до Маркіянового 
кружка, бо-ж славанське імя Мирослав міг приняти посередно 
під впливом Якова Головацкого, а до духової злуки з кружком 
Шашкевича почувати ся вже в Коломиї. За Головацким подали 
хр. В. Коцовський?) та М. Павлик?) відомість, що Ількевич на- 


1) Див. Воспомвнанів о Маркіанв Шашкевич и Йвавів Вагилеви- 
ув, друковане Б. А. Дідицьким у часописі ,Литературимй Сборник, 
издаваємвій галицко-русскою Матицеює, 1885 г. Ввмаускь І, ст. 11--12. 

9) Подаю в перекладі з ,яЯзичія" на народню мову. - 

3) Й, Онишкевича Руска библіотека. Томь Ш-ій, вмданий ,дАка- 
демичнвімь Братетвомь". У Львові, 1884. Передне слово, ст. ХХІШ. -. 

4) М. Павлик, Про русько-украйінські народні читальні. Частина 
перша, Львів 1887, ст. 8. гі 
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лежав справді до Маркіянового кружка, опираючи ся головно 
на реляції, поданій висше. Наведу тут іще коротке свідоцтво 
про той кружок М, Павлика, цікаве тим, що виразно підчеркує 
належність Ількевича до кружка Маркіянового. Ось воно (ор. 
сії. ст. 8): ,Найсмілійший із них Шашкевич зоріанізував не: 
забаром (1831 р.) із фільософів та семінаристів більше товари- 
ство, до котрого надежали: Лопатинський, Ількевич, Іван Голо- 
вацький, Бульвинський, Острожинський, Покинський, Урицький, 
Мінчакевич, Кульчицький, Охримхович, Гадвинський, Білинський, 
Козанович і инші". З сего виходило би, що Їлькевич був фак- 
тично членом Маркіянового кружка. Та се не правда, бо Голо- 
вацкий виразно не зазначив сего ніде, далі тому, що комуніка- 
ція в тих часах була дуже утруднена із за браку зелівниць, 
а трете тому, що діяльність ,руської трійці? зосереджувала ся 
передовсім у Львові, а Їлькевич занятий учительською роботою 
не міг рушити ся з Коломиї. Впрочім всвідоцтвам В. Коцов- 
ського, а овобливо М. Павлика суперечить признанє самого Я. 
Головацкого, заховане в Його зацисках п, з. , Пережитов и пе- 
рестрацаннов", а опубліковане Богданом А. Дідицьким між , Ма- 
теріалами для исторій галицко-русской словеєности" 7); Де. чита- 
ємо між инщим: ,Мнб сказали еще во Львов, что вв Ко- 
ломвВ есть учитель Григорій Йлькевичь, которкій собиравть 
русскій народний пбфени". Ті слова Головацкого показують, Що 
він довідав ся про Ількевича ще у Львові (перед 1834 р.), та 
про його учительську та етнографічну діяльність знав від яко- 
гось постороннього чоловіка, а тим самим не бачив Його між 
членами Маркіянового кружка. чо ь 

Коли прийнено, що Їлькевич не надежав до Маркіянового 
кружка, а тільки від Головацкого знав про його членів та їх 
діяльність, і епочуваючи ідеям Шашкевича приняв славанську 
назву Мирослав, переконаємо ся, що понад се нема ніякого до- 
казу на те, що Шашкевич знав Їлькевича особисто. Можна єска- 
зати те саме і про другого члвна ,руської трійці" Івана Ва- 
гилевича. Що він знав про приповідки, зібрані Ількевичем, про 
які писав зі Львова в листі до Потодіна з 30 січня 1838 р., 
що ,Г. ЙИлькевичь виготовив» до дензуркі пословици народній " 2), 





1) Литературинй Сборникь, ивдаваємвій галицко-русскою Матицею, 


подь редакцією Богдана А. ДВдацкого. 1886 г. Вьпускь І. Во Львові 
1886, ст, 93. 


3) Й. Онишкевича, Руска библіотека,. Товь Ш.ій. У Львові 
1884, ст. 169. . 2 
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св ще не Ддоказує, що Вагилевич знав особисто Ількевича, бо 
про його етнографічну роботу та її плоди міг дізнати ся і від 
Головацкого. 

Не мало інтересу представляє для нає питанє, як підпи- 
сував ся Ількевич на євоїх збірниках та писанях, а як підпи- 
сували Його инші видавці. Кріи офіціяльного його підпису Гри- 
горій Ількевич, який бачимо на віденськім виданю його припо- 
відок, знаходимо ще такі: Мугоєїам ШкКіеємісх, на збірнику пі- 
сень Ількевича, якого рукопис містить ся в бібліотеці Народ- 
ного Дому у Львові 1), далі на рукописнім збірнику придшовідок, 
що переховують ся також у Народній Домі, знаходико в ти- 
тулі власноручний підпис автора: Сптебєог Міговіалу ПкКіємтісх, 
а під німецькою передмовою до тогож збірника екорочений Ст 
Міг. ПКієміс7. Перший із тих трьох підписів походить із часу, 
коли Ількович учителював у Коломиї, а два инші з часу Його 
побуту в Городенці, а власне перший із 1 вересня 1838 р., 
а другий із 1829 р. Крім того на збірнику приповідок внахо- 
дять ся два підписи, один урядовий "ТгіміаПергег, а другий 
літературний загатівг. Що до автентичности тих підписів не 
хоже бути ніякого сумніву. Натомісь деякий сумнів можна мати 
що до автентичности підпису ,Мігоєїал", який знаходимо під 
його статею ,ЛДароропу ізіпасе штівдгу Гадепа ргозїут м ба- 
Шсуїє, якої рукопис не заховав ся, а яка датована ,Різаїет 
м Ногодепсе 183864 і появила ся друком у львівськім часописі 
Воспаїїобсі" в чисаї 27 із д. 2 липня 18326 р. Неповний 
підпис Їлькевича знаходить ся також під його розвідкою, пи- 
саною по польськи, а друкованою в альманаху ,ріаміатів я п, в. 
»О гайоЇїоєїї гає8Ккіє) медійє родбапіа ТГайи", яка має дату: 
Різайеті у» Ногодепсе му Маїцп г. 1831 1 підпис Мігозіалу 
Її, са. Усі ті підписи нашого етнографа без сумніву автентичні 
та походять із часу його пробуваня на песаді трівіяльного ВЧИи- 
тбля В Городенці (1886--1841 р.). | 

Цікаве само собою питанє про автентичність псевдоніну 
Шькевича Мігозіам 72 НогодепКі. Як знаємо, Ількович не був 
родом із Городенки, а про те можна сумнівати ся, Чи В загайї 
коли будь Їлькевич уживав такого псевдоніму. Між автентич- 
НИМИ підписами Його не знаходимо, а стрічаєно його тілько два 


9 Їня Ількевича єтоїть там в депейі- і попереджене приіменником 
сдге7і. 
т 
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рази: раз у Жеїоти Павлі!), а другий раз у польськім часо- 
писі ,ШмоуПалів 3), і то оба рази в такій формі, в якій ледва 
чи могли вони вийти з під пера Григорія Їлькевича. Перший 
підпис, ужитий у єепеїїу-і, рішучо неавтентичний, а скомбіно- 
ваний Жеїотою Павлі; про нього зрештою буде мова далі. Не 
богато варт і підпиє нашого автора під коротенькою заміткою 
»Дмуста) Гада па М/оіупіа", друкованого в часописі ,Г.мОміа- 
піоє без ніякої дати, яку треба вважати тілько передруком 
одного уступу 8 довшої статі Ількевича, поміщеної у львівських 
» Постаїобсіасіп, де, як зазначено вже висше, нема зовеїм до- 
датку ,?2 Ногойепкі 3), Правдоподібно оба сі підпиєи поветали 
через комбінацію в двох підписів нашого автора, захованих 
у рукописі приповідок та під передмовою до того збірника, пи- 
саною по німецьки. 

Певне свідоцтво про те, що Їлькевич почав свою вчи- 
тельську  карієру в Коломиї, маємо по перше в споминах 
Якова Головацкого, який у тім місті відвідав нашого автора 
в часі першої своєї - етнографічної мандрівки по Галичині 
та Угорщині, а по друге і в тім, що визначний письменник 
Йосиф Левицький, що ще 18934 р. видав у Перенишлі свою 
»Грамматику ювька рзсского вв Галицій", у списі передплат- 
ників на ту граматику подав також імя і прозвище нашого "вт: 
ноїрафа в такій формі: ПКіеміс» Спебог, 8иррі. Гергег іп Ко- 
Іотеа. Трівіяльним учителем у Коломиї був Їлькевич що най- 
менше від р. 1924 до 1834, а опісля переніс ся до Городенки, 
де вчителював та займав ся етнографією принаймні до р. 1840, 
коли не до смерти (1841 р.). Дату смерти ІЇлькевича знаємо 
в книжки Йосифа Шуйського ,Ріе Роїсп под Виїрепеп іп 
Сайліеа" (Меп цпд Тезсреп 1882), ст. 276, де оповівши про 
початки літературного руху між галицькими Русинами автор 
пише: ,РДег Апіапє дег Шіегагізсреп Вемесиоє іп Сайлівп 
сіпє Багиліо5 ії дег готапіїдспеп Тепдепх дег Роіеп, УоіКке- 
Цедег пад УоїЇкєгайтспеп ха загашеіїйп, хи5ашитеп: Магсіап 


і) Деєоїа Рації, Ріебпі ши газкіево ху Саїсуї, Іхубуг 1839, 
То ріегуєгу, ст. 150. 

3 ІГуоуіапіп, рггехпассопу Кгаїомут і шдуїесспущ уіадо- 
шозсіом, мудапу у роїдстепій ргас шіобпіком папі ргоех Іадміка 
Пйеійекіово, 1840, хезгуї 2, ст. 48. 

-  С8) В такім раві одиноким доказом автентичности висше наведеного 
псевдовіму Ількевича лишаєть ся далі наведений уступ із російської пе- 
реднови 0. Бодянського до пісень Головацкого, 
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аетнанчацраннан 


Зазакіемісо (| 1848), ПкКівмісо (Р 1841) зсріоєвеп з8іср ап 
деп Топ-ипд 9ргаспе деє гоїпгиїпепієсреп УоїКкеє ап" 5). 

Для ілюстрації того становища, яке займала галицько-ру- 
ська критика в справі виясненя шпеевдоніму ЇІлькевича ,Миро- 
слав з Городенки", вважаю потрібним навести тут оповіданє 
Жеїти ШПаваї (ор. сії. ст. 150) та. освітлити становище, яке 
ваняв у тій справі др. Їван Франко. І так у кінцевих увагах 
до думи про ,Одзівса У/іейпіа і Ріїме род Рагкапаті", яку 
очевидно взято зі збірника пісень Григорія Їлькевича, подав 
Жвіота ШПавлі відомість, що ,ФДишта 7ха5 піпіе)єга орієціаса. 
оме мо)єппе хдаглепіа, зпаїегліопа хо58іаЇа мг 8іагуш геКорі- 
зіе 7 г. 1690, у оруодлівє Коїошту)єкіт рг7се2 єогіїмеєо Ра- 
даста  зкагодуєпобсі пагодомууєсПп Мігозіама 2 НогодепКі. 7 му- 
гадопусп у" піе| 8кагє Когакбу задпіерг8кіср, хобіа)асуєр 
меду род уЧадха шпо8Кківмвка і шіувкціасуср па іо, 2е піе 
шоєа іомагхуєгує Роіаког у рбдпіві|єге) мургаміє моїоєкКіє), 
уідаб, 2е пімоглопа 7058іаіа оКоїо гоки 16865. Навівши отеї 
слова Павлього в своїй місцеллянейці п. з. ,ФРірша епископа 
Й. Шумлянського про події 1683--1686 рр."2), ще 1901 р., 
І, Франко поставив питанє: ,Хто був той Мирослав із Горо- 
денки, де він знайшов рукопис, із якого відписано сю віршу, як 
виглядав рукопиє і що стало ся з ним потому, нічого не зна- 
вхо". Нині (1911 р.) можемо сю справу порішити так, що 
Марослав ів Городенки, се Григорій Їлькевич, а що до рукопису, 
про який тут мова, доси нема ніякої близшої відомости. 

Бияснивши ось так питанє про те, хто був Мирослав ів 
Городенки, наведу тут іще твердженє, з» яким виступив д. М. 
Возняк у статі ,Маркіян Шашкевич як фольклорист", друкова- 
ній у ,звіті дирекциї ц. к. академічної їімназиї у Львові ва 
шкільний рік 1910/19115, що ,іЇлькевич, будучи учителем в Го- 
роденці, займав ся збиранєм пісень в Коломийщині". Се твер- 
дженє правдиве хиба о стілько, що в тих часах (80-их роках) Го- 
роденка належала ще до політичного округа коломийського; та 
з другого боку треба мати на увазі, що Їлькевич принаймні до 
р. 1895 був народнім учителем у Коломиї, де під впливом Ве- 
рещинського міг збирати етнографічні матеріяли?). 


1) Жерелок, ів якого д. Шуйський зачерпнув дату смерти нашого 
етнографа, було на мою дужку ,Предисловів" 0. Бодянського до пісень 
Головацкого, 

3) Записки Наукового "Товариства імени Шевченка у Львові, т. 
ХХХІХ, Мізсейапеа, ст. 3. 

з) Пор, про се: Йосифа Девицького, Граматика явка рус- 
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Врешті для сконстатованя дати смерти Їлькевича наведу 
тут одно місце зв ласту Ївана Головацкого До брата Якова, пи- 
саного в початку 1844 р. Правда, з праці проф. Йосифа Шуй- 
ського знаємо вже Й так, що Їлькевич помер 1841 р., та се 
ще не перечить тбму, що читаємо в тім листі, а овшім потвер- 
джує його правдивість, бо читаємо там: ,Й так збвали нах 
Хогаковекій, Йлькевич, Лучкай, Вагилевич, Петрович, а може 
и Шашкевичеви не много ся дивит?"1). Як показує ужите тут 
регіесіит ,збвяла"?, Головацкий згадує про смерть Ількевича 
як про щось минуле, про довершений факт; біда тільки в тім, 
що не подає докладно року, і можна би думати, що ГЇлькевич 
Дожив до 1343 р. Одиноким контр-аріументом проти такого здо- 
таду є поки що тільки Дата, захована у Шуйського та Бодан- 
ського. Крім того тон листів (27 і 29) Івана Головацкого до 
брата Якова вказує недвозначно на те, що Ількевич помер 
у марті або маю 1941 р. Йнакше годі собі пояснити, для чого 
І. Головацкий подаючи в тих листах широкі відомости про 
стан друку ,Приповідок", ні разу не згадує про того, хто їх 
збирав і записував, Григорія Ількевича. 

Не зайвим буде тут єсказати ще кілька слів про родину 
Ількевича, для ілюстрації тої суспільної верстви, серед якої жив 
і працював сей народній діяч. Батько Його був економом (офі- 
ціялієтом) при дворі пана Ромашкана В Городенці. Обік Гри- 
горія мав він сина молодшого від нього, який жив іще 
18483 р. і був кондуктором при почті. Деяке непорозумінє 
могла би викликати відомість про Матвія Глькевича (ур. 1913 р.), 
що був шевським челядником у Львові, та мабуть помер поєтрі- 
лений кулею в часі бомбардованя Львова 2 падолиста 1848 р., 
маючи 30 літ, яку знайшов я в однім польськім рукописнім 
реєстрі вбитих та ранених при тім бомбардованю між паперами 
дра І. Франка. Можна би догадувати ся, що сей Матвій був 
молодшим братом Григорія Їлькевича. Се нешорозужінє усуває 


ского вв Галицій, Перемишль 1834 (Уеггеісвпіє дег Нг. Нг. Ргдпише: 
гапіеп), Литературнькй Сборникь, издававнвій галицко русскою Мати- 
цею под редакцією Богдана А, ДБінцкого, 1886 г. Вна. І, ст. 983, 
і цитовану вже ,Коресцонденцію Я. Головацького в літах 1835--18494. 

7) Др. Кирило Студинський, Коресповденція Якова Голо. 
вацького в літах 1835--1849, ст. 112 (Збірник фільольогічної секції 
Наукового товариства імени Шевченка), т. ХІ і ХП). Недокладність сеї 
звістки виявляєть ся ще й у тім, що між померших зачислено також Ва- 
тилевича, який умер аж 1860 р. | , 
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другий рукописний реєстр убитих та смертельно ранених підчає 
бомбардованя Львова, що містить ся в рукописі 1780 руко- 
писної збірки бібліотеки ім. Оссолинських, із акого бачимо, що 
сей Матвій Ількевич був родом із Рудок бсамбірського окрум, 
і належав до латинського обряду. Про ,кондуктораЄ Ількевича 
знаємо, що д. 3 серпня 1889 р. він був кумом при хрещеню 
наймолодшого вина Григорієвого Корнила в Городенці, а д. 26 
дая 1848 р. був у. Заболотові і бачив ся тут із Йосифом 
Левицьким, автором руської граматики. Ось що писав про 
нього Йосиф Левицький із Заболотова в листі з д. 917- мая 
1848 р. до Якова Головацкого!): ,Вв коротці вепіину, же 
вчора кондукторь?) Ількіевичь, брать нашого Зсопшого Йвда- 
тела припов'бстей рЗских», казавь минб, що поманбтій Собор 
в Празб на 7-го Червца отложеній". От і вев, що можна ска- 
зати про. родину Ількевичів. 

| Уже висше зазначено, що Григорій Їлькевич оженив ся, 
правдоподібно коло р. 1932 в Коломиї з Юдіянною, дочкою 
Якова та Францішки Дашовських, з котрою мав трьох синів: 
Юліяна?), Еміліяна?) та Корнилія?), Далі в нотках подаю еві- 
доцтва хрещеня, уділені мені ласкаво теперішніж парохом Го- 


ї) Кореспонденція Якова Головацкого в літах 1835 - 1849, ст. 250, 

3) При возовій почті, яка перевозила листи, пакунки та людий кіньми 
з ніста до міста. 

3) Тошиз ХІ, р. 88. Ріе 3-а Ла 1836. Лійапиз саЮ. риег Єрогі 
Їгсії. рарійзаїця еї, сопйгишабаз. Орзіевгіх аргораїа Аппа КтипрійзкКа. 
Раївг Сгеєогій5 Шкіемтсєх, ргоїез55ог 5срПоіає ітіуіаїйв Ногодепсеп5із, еї 
Лійаппа паїа "асоро Раєзгомякі. Сотраїгеє: Апдгеає Зігепе, У/аєс- 
теізіег, Ка)вбіаппа Сіаспомя8ка, Карсомуа. Варіїгауї!| ев єопбйгшамів 
Їасора5 Слезіудякі, рахоспиа5 Ногодепсепб5із. 

З Тотиз ХІ, р. 123. РДіе 29 Заїйї| 1838. Епліїйапиаз са). рцег 
Цогі Іесії. рарйхава5 єї сопйгтлаєаз. Ореівігіх арргораїа Аппа Кгиц- 
рійзка. Рафег (пгесогіає Шкіем/іся, ргоїе85ог з8сПоіае ігіміаіїв Ногодеп- 
сепзіз, ер Лійаппа у. Егапсієса асорі Раздомякі ба. Сотраїгез: 
Дпдгеа5 Зігепеє, ргаеїесішє уіатит, Кізарефа ЛаПпаїківмістома Де- 
сапі Ногодепсеп5і5 цхог. Варіїзамії еї сопйгиачії Місоіацяє 7араукіе- 
ус, десапа8 Їогапеца5 Ногодепсепзіз, ргаеровіїця сагаїа5 іп Зегайпсе. 

5) Тотиє ХІ, р. 141. РДіе 3-а Ацєец5й 1839. Согпеїїцє са. 
риег Нрогі Іесі). рарйзава5 ев сопйгалаїаз. Орзіентіх арргораїа Аппа. 
Кагрій8ка. Раїег Стерогійє Шкіеміс, ргоїе55ог 58сПоїае ітіуіайїв Ного- 
депсепзіз ек Гаїйїаппа Засорі ев Кгапсізсає Разгомякі ба. Соппраїте8: 
Апдгеавє Зігепе, У/ерпівізівг, Аппа РБемісКка, засегдойз ба, ЛаШапав 
Шкіемісх, сопайсіог, Са)еїапа Сіасромзка, плегсаїогів цхог. Варіїга- 
уй ев сопйтшамії Фасори5 Спегомузкі, ПДосіог 8іе Туеоіовіде ві рго- 
(езвог 5кафії ріріїсі ХХ. Т. іп Опіуегзійаїе Геороїйапа. 
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роденки, о. Николою Котлярчуком, якому отсим складаю при- 
людну подяку. Варто додати, що по смерти Григорія Ількевича 
(Р 1841 р.) вдова по нім, Юліянна Дашовська, вийшла в друге 
замуж за Йоанна Кириченського, що правдоподібно по смерти 
Ількевича став народнім учителем у Городенці, та мала з ник 
одного сина Ізидора!), якого метрику, уділену мені рівнож 0. 
Котлярчуком, подаю далі в нотці. Годі сказати щось певній- 
шого про його вчительованє. Можна піднести тільки Його енер- 
їїю та замилуванє до праці, що відбила ся між иншим і на 
обох його збірниках (приповідок і пісень). Особливо трудолюб- 
ність Їькевича підносить автор ,Пределівя" до ,Русалки Днб- 
стрової- 2) (Головацький), звертаючи ся до Русалки з таким жа- 
данєм: ,ПШоклони ся, Русалко наша, низко честному Сподареви 
НиколіВ Верещинекому, що тобє (віє |) ввел'5в родити ся, и веб, 
що тя пристробли пбснями народними и стариною; именно: 
"Трудолюбивоку Мирославови Йлькєвичови, потом Православови 
Каїбкови, Йвану: Б'л'бньскому, Маркеллу Кульчицкому, М'н- 
зчакевичу й иншим; честь им най буде и слава, а в руских 
дфтех найусердифйша подяка!" Інтерпретацію тої апострофи 
дав Я. Головацкий у статі, писаній по робійськи ,дам'бтки 
и дополневія кв статьямь г. Пнпина, напечатанніюь вт ,В'Бет- 
ник5 Европі за 1885 и 1936 год" (Вильна 1888), ст. 54, 


Що ІЇлькевич був, як на ті часи, високо оєвіченим чоло- 
віком, може доказувати його знане Польської та німецької мови 
Й літератури, як і руської та російської. Аби не бути голослов- 
ним; наведу ось які свідоцтва: в статі ,0О паїйоїоєїі газків| 
уедйїцє родапіа Гайда" цитує він Длуїоша, Кромера, Бельского, 
Меховіту, Стрийковського; зрештою і дві його польські розвідки 
"доказують знанє польської мови. Надто знав Їлькевич такі твори, 
як фаКа587 соїеріомекі, Тай роїізкі, |еєо хмустаіе, 7а- 
"форопу. УГагвгама 1833 і Йосифа Ловинського, ВизкКоїе 
ууеєййе, Рггешубі 1835. Певно се ще не цілий реєстр кнвжок 
1. творів, відомих Глькевичеви, який, як знаємо, пильно займав 


1) Т. ХП, р. 94. Рів 10 Мау 1847. Ізідогиз. са. риег Шогі 
Їевії. Баріїзаїцз ев сопбтпаї ця. Орзіеігіх поп ехатіпаїа Магіа Вгуп- 
дук. Раїевг Уоаппеє Кугусгсуйзкі, ргоїевзог ясроїае ітіміаіїв Ногофеп- 
сепзіз ек Лійаппа Засорі еї Етапсізсае Раєзломякі Ва. Сопраїтез: 
Стлерогі Ахепіомлсх, ароїресагіавз, УУйПпейшіпа 8ігепє, уіагат ргав- 
"всі ба. Ріе 10 Ма 1847 Гаріїхачій ер сопбттауії Засориз (те. 
5іуп5кі рагосри5 Ногодепсепб5і8. 

з) Див. ст. У--У1. Цитую дословно. 
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ся спеціяльно етноїрафією та віруванями простого народа. Ма- 
вно деякі сліди, що він знав навіть латинську та грецьку мову. 
Також і німецьку мову та літературу знав Ількевич дуже до- 
бре; доказує се не тільки німецька передмова до приповідок та 
німецькі паралєлі, але й цитований ним ,Уевг5асп еіпег 5іамі- 
зспеп Муїпоіоєів" (Єбійпееп 1804). Св й не диво, бо-ж ні- 
кецька мова була тоді звичайною розговірною мовою в батьків- 
ськім домі Ількевича, а також викладовою у всїх школах, не тілько 
хіських нормальних, починаючи від другої кляси, але її вчили 
також у другім і третім році сільських т. зв. трівіяльних шкіл. 
Врешті і з російських авторів знав він Глинку та Попова. 


П. 


Етноїрафічну діяльність Григорія Шькевича характеризує 
Кольбері, подаючи, що він вбирав ,ріебпі, ргхубіоміа, харо- 
ропу 2 РоКкисіає?), Ся його діяльність сягає своїми початками 
ще 20-их років минулого встолітя, правдоподібно 1824 р. Ви- 
ходить єе із власних слів Ількевича, висказваних ним у маю 
1987 р. що він ,ой Іаї Кіїкипазш" посвятив ся збираню 
збіагодушусі, харуїкбом пагоди ги8Ккіеро" 2). З деяких оглядів 
цікава також звістка Я. Головацкого, поміщена в Його записках 
І. 8. , Пережитов и пшерестраданнов", а опублікована Богданом 
Дідицьким у ,Литературнокь Сборнику" галицко-рубекої Ма- 
тиці, в другім випуску за р. 1886 у ,Матеріалахь для Йсто- 
рій галацко-русекой словесности" (УП, ст. 99), де читаємо: 
"Мн вказали еще во Львов, что в» Коломьгб веть учитель 
Григорій Йлькевичь, которвій бобираєть русскій народньи п'Бени. 
Тамь же находится ревностньій Русвиь, директорь убфзднаго 
училища (Кгеібпацрієспиїдігесіог), Николай Верещинокій. Я по- 
шоль кт Йлькевичу, кКоторьій сейчас-же повель мене кь своєму 
директору". Головацкий, як виходить із сеї звістки, в 1834 р. 
знав тілько збірник пісень Ількевича, писаний латинськими 
буквами, а натомісь не знав нічого шевного широ приповідки, 
які, як відомо, 1838 р. були вже готові до цензури. 

Літературна та етноїрафічна спадщина по Ількевичу досить 
богата та ріжнородна і має не малу наукову вартість. Крім ні- 


5) ОзКкаг Коїреге, РоКисіе. Орга2 ешпостайслпу. Тош Ї. Кга- 
Ком 1882, ст. УЇ.(у передмові). 

2) Альманах ,оаміапіп3, 2. П. Імубуу 1838, ст. 91 і часопис, По2- 
шаїобсі", за рік 1836, ч. 27, ст. 217. . | . о | 
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мецької передмови до приповідок, яка має літературне значіне, 
веї инші праці Ількевича належать до етнографії та мітодьоїїі. 
Ось їх реєстр: 

А) з обсягу етнографії: 

1) 5оргапу)уе Ріб8вей гизКісП рівіогуєапуєі 
с;гех Муго58іама ІКівмісла. Сей рукописний збірник, 
звикористаний уже ріжними видавцями пісень, переховуєть са 
в бібліотеці Народного Дому у Львові під знаком ПІ, 2. (ей 
рукопис має формат 8-ки, а писаний, як уже й титул показує, 
латинкою, єкладаєть ся (в теперішнім дефектнім стані) з 54 
карток (разом в окладинкою)-єїрого, канцелярійного паперу. 

ого зміст подам далі. Одинока Дата, яку в нім знаходимо, св 
рік 18248. 

2) Ззргісрмобгівг дег Виїбепіег одег ВиВіпеп 
іп Ссаїйлівп уоп Ст. Міг. ПКіемісх, Тгіуіаїйебгет 
1839. Як попередній, так і сей рукопис!) у форматі 8-ки, зна- 
ходить ся тепер у бібліотеці Народного Дому під ч. 311. Дав- 
нійше, як показує печатка, належав до музвея А. С. Петруше- 
вича (12517), який перенесено до Народного Дому. Писаний на 
сірім канцеларійнім папері рукою Ількевича, як і попередній, 
зшитий, у пестрій, зеленій, цяткованій окладинці, має, 30 кар- 
"чок, записаних по обох сторонах (або 160 сторін). Руські при- 
повідки писані латинкою, а їх німецькі паралєлі німецькики 
острокінчастими буквами. На другій картці в горі містить ся 
другий титул: РгукахКі іїу ргуромувіу ВцяКу). При- 
повідки впорядковані по початковим буквам польського альфа- 
бету без означеня тих букв на початку кождої їрупа?). Як ві- 
домо, сей рукописний збірник положено в основу віденьського 
видана руськими буквами та правописом першої части ,В'н- 
ка"), якого повний титул такий: ,Галицкій припов'бдки и за- 


т) Сей рукопис передав Їлькевич Якову Головапкому мабуть іще 
в вересні 1839 р. 

2) Инший рукопиє збірки приповідок ЇІлькевича, також 8 німець: 
кою передиовою, бачив др. Іван Франко у пок. Костя Горбаля, тоді учи- 
теля гічназії в Стрию в шоч. 80.их років мин, віку. 

3) Пор. Літературно-Науковий Вістник, т. ХХІ, ст. 132, де Іван 
Франко у ншекрольогу Костя Горбаля пише: ,ШПригадую зіж иншим Іль- 
кевичів автограф його збірки приповідок 8 нілецькою передмовою, руко- 
пис, який потім незабаром згорів при пожежі, що захопила Горбалеве 
цомешканв і знищила часть його бібліотекиЗ. ШПівнійше довідав ся др. 
Їзап Фравко, що рукопис мабуть не згорів і бібліотека Горбаля при тій 
пожежі не потерпіла нічого. 


Григорій ЇЛЬКЕВИЧ ЯК ЕТНОГРАФ 103 
гадки зббраній Григорим Йлькєвичом. У В'вдни. Напечатано 
черенками оо. Мехитариєстбв", 1841, мала 8-ка, ст. 124-КУІ. 
»"Предисловів" займає стор. ПІ--УЇ. Німецька передмова, , Уог- 
гейде", в рукописі приповідок вставлена там окремо як картка 
2, того самого формату, що й збірник, писана по німецьки, має 
ось який підпис із датою: ,Сезсргіереп іп НогодепКа іп ба- 
їліеп деп 1-іеп Зеріешрег 1838. Стеєог Мігобіам Пкіемуіс2, 
запиаїег", Текст сеї передмови подаю низше в німецькім оріїіналії. 

Б) в обсягу мітольогії Й етнольоїії: 

1) Лароропу і5іпівбіасе шівдгу Іидет рго- 
збут м Саїїісуї. Розвідка, друкована в львівській часописі 
»Вогтаїїобсі", з р. 1836, ч. 27 із д. 2 липня, ст. 217--218, 
датована: ФРізадегі м Ногодепсе 1836, а підписана ,Міго- 
Чам --У. Один уривок ів сеї статі подав Л. Зєлінський в ча- 
сописії ,Пмоміапіп 8 р. 1840, зошит 2, ст. 48, п. з. ,Дму- 
са) Гади па У/оіупій", а другий уступ 3. "Карапів зів 
м міеїкі Соматкек- Оскар Кольбері у першім томі з Рокисів", 
ст, 146. 

2) О штіїоїоєїі ти58Ківе| медійце родапіа Тиад и. 
(татя, друкована!) в альманаху Станіслава Яшовекого ,юїоміа- 
пі? за р. 1839, ст. 91--95, датована: Різаїеті у, Ногодепсе 
у Май г. 1837 і підписана Мігозвіам Ї......с7 

Оба етнографічні збірники Ількевича писані латинкою; о060- 
бливо рукопис пісень писаний виключно сим письмом; що-ж до 
рукопивбу приповідок, то в нік руський текст писаний також 
латинкою, а титул, передмова та німецькі паралелі писані ні: 
децькою мовою та німецьким письмом.  Йнші Його шисаня 
писані польською мовою. Пояєненє сього явища знаходимо В ци- 
тованій уже висше ,Кореспонденції Якова Головацкого в літах 
1885--495, в (листі Івана Головацкого до брата Якова), яке 
наведу далі. 

Відповідно до того реєстру праць Ількевича випадало би 
обговорити тут та подати зміст вбірника пісень, зібраних Їль- 
кевичем, і то з огляду на хронольойю. Відступаючи від того 
порядку представлю поперед убсього вправу цензурованя та 
друку?) приповідок. Ось що пише про сю справу др. Кирило 


1) Без відома автора. 2) Ор сій. ст. 40, 

2) Справою друку приповігок ЇІлькевича заняв ся близше та обго- 
ворив її докладвійше 1911 р. в Записках Наукового Товариства інени 
Шевченка у Львові д. М. Возняк у шісцелянейці п. з. , До історії ви- 
дацня Ількевичевих приповідок», 
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ОСтудинський у , Передмові" до ,Кореспонденції Якова Головац- 
кого в літах 1895--495 (ст. ГУШ--ІХІ)): ,На його руки 
(себто брата Івана) переслав Яков Головацкий у початку 1840 |. 
пГалицкій приповідки" Григорія Ількевича, які він доповнив 
майже в третину і приладив до друку, додавши на кінци за- 
гадки, зібрані Іваном Бірецьким (ур. 1515, а вмер 19 липня 
1893 р. на становищи пароха в Угнові і угнівського декана). 
Їван Головацкий передав прислану рукопись віденській цензурі 
ще в цвітни 1840 р., одначе дізнав ся від Копітара, що він 
не скорше візьме ся до рецензії приповідок, як за два місяці, 
коли прийде на них черга, бо-теді-нагромадило ся чимало єла- 
вянських творів у цензурі. Не знаємо на певно, чи мав Копі: 
тар приповідки в рецензії, бо в половині червня 1840 р. ві- 
дієлав Ір. Седльницький рукопись приповідок до львівської цен- 
зури з порученєм, щоб оцінив їй руський цензор, тому що 
книжка ширила би вя головно в Галичині, а руський ценвор 
унів би найліпше оцінити її та пояснити, чи місцеві відносини 
на се дозволяють". 

»Ось так проти інтенції Якова Головацкого рукопись при- 
повідок опинила ся всеж таки в руках Венедикта Левицького, 
який передержав її у себе поверх шів року. Президія, львів- 
ської їубернії відіслала рукопись врав із ореченєм Ден. Левиць- 
кого доперва дня 16 лютого 1841 р. з внеском ,адиіййиг ад 
іаргітендйит деієйїв двівпдїє"). Сих , деїеіа" було много, як 
каже Крії, (,пасп Веап5ідпдцпє шергегег ЗіеПеп"); а про те, 
які приповідки видавці в друку мусіли пропустити, дізнаємо ся 
в листу Івана Головацкого до родини з д. 2 марта 1841 р. 
сконфіскованого староством у Золочеві, в якім між иншим чи- 
таємо про приповідки ІЇлькевича (подаю той уступ дословно, 
транекрібуючи тілько латинські букви на наші): , Гак тоді ров- 
гадуючи навинула ми ся гадка о ,РгуромійдКкасі", котрі мені 
Ярослав (Яків Годовацкий) ще вторішного року до печатаня 
прислав, так що о них безмаль і надія утратпла ся. Добре! 
Пішов-єм до Цензури, і як на щабстє видали ми сей рукопис, 
а на нім: Ппоргішаїцг оії. де). сог. сог. еїс. 13 (25) Гаийіа 
541. -- Дуже-м ся розвеселив про те, що той час, жеби-к 


1) Подаю сі замітки дра Студинського про ценвурованє , Припові- 
док" дословно, зміняючи тільки подекуди правопис. 

2) Дотичні два локументи опублікував М. Тершаковець, Укра- 
інсько-руський Архив, т. Ш, ст. 143- 4 і Галицко-руске літератури 
відроджене. У Львові 1908, ст. 138. 


о 
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кало не сказавши дареннісінько змарновав, принаймі на івданів 
того діла ужити можна. Але ті, Ярославе, кажу, той навідже- 
ний цензор львівский (Венедикт Левицький) поперемазував веї 
приповідки, де но було слово: , Лях, піп або Німець" -- всіх 
таких равом 67 приповідок, -- а по найбільшій чаєти самі 
добрі і складнії, шо аж жаль за груди стискає -- а Лахи ту- 
тйші дуже є того раді (демократи, народолюбці ся зовут) -- 
загадок також 5 вимазав -- лише на Жидів і Москалів то по- 
віставляв. -- Най же єму такая слава буде!" 

Як бачимо з сего донесеня, Бенедикт Левицький хотів бути 
лояльним супроти Ляхів, попів та Німців, хоч приповідки, які 
до них відносили ся, ні в чім не були обидними. Деякі з них 
переслав Я. Головацкий в листі до Срезневського!). Здаєть ся, 
руський цензор не хотів Дозволити на ширенє приповідок, що 
8 одної сторони вірно з'ображували нужду вдів по руських 
євищенниках, а з другої кепкували в Поляків та Німців. 

»Та впрочім і за се треба бути вдячним руському ценво- 
рови, без якого корисної опінії ледви чи приповідки були би 
вийшли друком. Остаточно їх видано в світ коштом Николи Ве- 
рещинського. Коректу перевів Іван Головацкий, якай бажав, 
щоби книжка вийшла латинськими черенками, бо ,черев букви 
латинскі наші кнажки борше полізут до чужини, будут при- 
студнійші для неї -- а так пізнавши нас, будут і на чужих 
вееучилищах нашого (словенского) язика учитись"). Але на св 
не згодив ся в першім ряді Яков Головацкий, який на бажане 
Їзана мусів йому вияєнювати, що осклонило його до уживаня 
гражданки (див. тамже листи ч. 20 і 32), а в другім ряді Ве- 
рещинський, який в листі (див. тамже лист ч. 21) до Якова 
Головацкого зазначив, що Русини не зискають нічого уживаючи 
латинських букв, і через то годі їх приняти, хоч пишуть ними 
й друкують Чехи та Глтрійці. 

Подаю тут іще деякі цікаві подробиці про друк припові- 
док Їлькевича. Друкували ся вони в друкарні 00. Мехитариєстів 
у Відні, де Їван Головацкий слухав тоді викладів медицини. 
Цілий наклад обіймав 500 примірників, та розійшов ся досить 
скоро: в самім Відні продано 30 книжок, а Даровано 10; 


5) И. С. Сввбнцицкій, Матеріяльі по исторій воврожденія кар- 
патской Руси, Львів 1906, ст. 172--3.. 

3) Пор. Збірник фільольогічної секції Наукового товариства імени 
Шевченка, т. ХГ і ХІЇ, ст. 40, де сей цитат находить ся в листі, пи- 
сані чеських правописом, 
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Прага закупила 10 ки., а дістала даром 4; до Загребу про- 
дано 5 ки., а даровано 1; врешті до Прешбуріа продано 8 кн. 
а до цензури віддано 3 книжки. Що до решти примірників, то 
чотириста їх вислав Ї. Головацкий до Львова, а решту (29) ли- 
шив поки що у себе в Відні. Кошти друку виносили всего 102 
фльоринів к. м. За приповідки дякували видавцеви між иншими 
Коляр, Павлович і Попович (Студ. ор. сії., ст. 5). 

Хоч приповідки Ількевича були що до змісту книжкою на 
скрізь льояльною і невинною, яка могла лежати спокійно на 
столі в хаті кождого церковного достойника, то одначе в ду- 
ховних сферах принято їх нерадо. Яков Головацкий оповідає, 
що коли приніс друкований примірник до духовної семінарії 
у Львові, а префект Михайл» Малиновський показав Його рек: 
торови Яхимовичеви, пізнійшому владиці і митрополитови, він 
книжку переглянув, де-що з неї прочитав, але купити не хо- 
тів, кажучи: ,Міе плоєє і піє птлоєє, діаїеєо піе тоєе, Ро пів 
срсе" 7). Натомісь радо повитали ,ЛШриповідки" Ількевича Сло- 
вак?) Коляр і Серби Павлович та Попович, обік инших уче- 
них, взагалі полудневі Славяни. Натомісь Поляки приняли їх 
апатично або й нерадо. Не зайвим буде зазначити, як віднесла 
ся до приповідок Ількевича тогочасна літературна критика. Обь 
кілька примірів. Бібліоїрафічну оповістку помістив у ХУЇ річ- 
нику ,Саборіє-у бевкбрбо Мизешт я (1842 р.) Франц Яхім п. 8. 
»Маїогиз5ка Шегаїцга" (див. З алзек Ш). Досить прихальну 
замітку на збірку поезій Рудольфа Моха ,Мотиль" (що вийшла 
1341 р.) та на приповідки Ількевича, помістили львівські ,По7- 
глаїобсі" в числі ів 7 серпня 1841 р. яка звучить: пдаїв- 
сату ора іє дліеЇка пліїобпіког Шегаїцгу 8Їїоміайяків|". На- 
томісь більше місця присвятив оцінці ,Галицких припов'док" 
Ількевича російський ,дфурналь министеретва народнаго про- 
свбщенія" за р. 1842 та 1843. В 33 части того журналу за 
1342 р. виступив якийсь ,обозріватель" Б. Ф. ось із якими 
критичними увагами?): ,ЛПід таким заголовком (Галицкій при- 
пов'бдки и загадки) напечатана у Вбні (Відни), і дуже гарно 
книга руськими буквами на Галицькім нарічю. Воно близьке до 
нашого і, здаєть ся, ще більше зрозуміле Для нає, як жалоро- 


1) ИЙ. В. Левицкій, Галицко-руская библіографія, ї т. 1 ЧЧ. 179, 
173, 190, 198 і 208. 5) Не Словінець, як подає проф. Стул. 

3) Подаю їх в перекладі на нашу мову; орігінальний текст див. 
И. С. Сввицицкій, Матеріяль, по исторій возрожденія карцатоскої 
Руси, І, Львовь, 1905/6, ст. 20. 
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сійське, а книжечка писана ним представляє живий доказ спо- 
рідненя славянських племен, розділених часом, простором, судь- 
бою, які одначе заховали в душі теплоту любви, однодушність, 
симпатію до всього рідного. Простота старинного побуту Руси 
і любов до рідного зворушливо (,трогательно") знаходять свій 
ввраз у ,Галицких приповідках. Далі наводить той вам ре- 
цензент ,предисловіє ІлькевичаЄ (яке, як відомо, на підставі 
німецького первовзору написав Я. Головацкий), дає численні 
цитати, пшорівнує галицькі приповідки з великоруськими та дає 
їх вагальну характеристику, а врешті заявляє: ,Галицкія при- 
повбдки и загадки принадлежать кр нашей словесности". Оче- 
видно рецензент переконав сах себе, що південна і північна 
Русь, се во одно. 

Справедливійшу оцінку приповідок Ількевича Дав у 31-ій 
части тогож ,дурналу" за 1843 р. Ізмаїл Срезневський, в якій 
підніс, що ,шо множеству матеріаловь єобранів превовходнов; 
но кь сожал'Бнію расположено все азбучнмиь порядкомь". Для 
повноти подаю тут іще два прихильні відвиви про Ількевичеві 
приповідки, які появили ся 1844 та 1846 р. в німецькім пись- 
менстві. В другім річнику Йорданових заргрісрегчЇ) знахо- 
димо анонімну доєшу статю п. з. ,Ра5 ЗсПісКкваї дег ваШлієсі- 
газвієспеп "зргаспе шпад Ціїегаїцг", в якій між иншим чита- 
ско: ,Стесог ПШкКіем/ісх загаглене єсайлієсре Яргіспудгівг. пад 
Віісеї; 1841 іп У/івп ії 8сропег зсргій сейгискі?. Значно 
ліпшу рецензію на приповідки Ількевича дав два роки півнійше 
у тихже ,апгрйспег" инший ,дАпопушия", відповідаючи на 
попередню статю в окремій розправі ,Кгуїдегипе аці діе Ве- 
тегкипееп йРрег деп Агіїкеї; ЖЗспіскваї дег ваШіліясп-таз5і- 
зспеп бргаспе шпа Іїегаїцт" (ст. 185). Він повідає між ин- 
шим, що ,дйіє Ароїовів Гйг деп фогійзкі ацй5 Уегапіаввите 
дег Біобаргипє дег роїпізсреп Висряіареп іп діе гизбієсре 
Зргасре єегеїспі їй хи Кеіпеті Уогіпейе, угеї! ег 8еір5і деп 
Керіег еіпеезепеп, дег Кігійієспеп епгій 5ісі редівпі ппа 
Кеіпе Хасраршєег іт Уоїке сеїцадеп Баї; да85 арег дигер- 
серепд8 йіе кваШлієср-гизвієсреп  Вйсрег ргоїапеп раїйез 
пів кігійівсреп бЗсргійеп айеп Ясплійє єевдгискі мегдеп, ізі 
ігізср, хуеії де ,Галицкій Припов'івдки и загадки, зббрани Гр. 
Илькевичом у В'вдни" 1841 ціа уієіеє Сеіесепреіїзеедісіів ії 
деп Кігійяєсбеп ЗеПгійеп пецпеп сій одег Січі Зеїй. 
зедгискі уогдеп 5іпа". 


1) Дарграспег Їйг захівеїв ІЛіегаїлг, Кипз5і пп У ізвепесрай 
Дедівігі уоп Де. І. Р. Логдап. Уіегіег /аПграпе. Геїірлів 1844, ст. 208. 
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В додатку до сих подробаць подаю ще тут порівнанє ру- 
копивного збірника з друкованим для предеставленя, які і як 
численні та значні зміни та доповненя повволив собі поробити 
редактор друкованого збірника; Ось як представляєть ся ЧИ- 
сельне відношенє приповідок, поміщених у тих обох збірниках 
(рукописнім і друкованім): 


РУКОПИС | | ДРУК , РУКОПИС ДРУК 
БУКВА | ЧИСЛО (БУКВА| ЧИСЛО | БУКВА | ЧИСЛО | БУКВА | ЧИСЛО 








0 


Під кождою авбучною ірупою завначено число приповідок, 
поміщених у ній, хоч групи не відділені від себе окремими 
буквами. 2 

На шперший погляд могло би здавати ся, (що в рукописі 
бракув цілком кількох букв, які знаходять ся в друкованім 
тексті, як ось: 6, Х, Ч, Ш, Щ, В і Я. Та се тільки на повір. 
Бо по короткій застанові побачить кождий, що сі зложені букви 
руські належить на перед розложити на відповідні латинські, і-аж 
тоді шукати їх у рукописі. Ї так ось приповідки, друковані під 
,Є, В та Я" (розумієть ся, крій додатків Головацкого) можна 
знайти в рукописі під І; Х і Ч під лат. С, а Ш і Щ під лат. 
3. Додам іще, що в рукописі знаходить ся одна приповідка на 
букву Е, якої в друку нема. В загалі сума приповідок, за- 
писаних ЇІлькевичем, виносить 2255, а друкованих (отже автен- 
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тичних і не-автентичних) 2819. Бачимо з сего, що ріжниця 
виносить 564. Та на тім не конець. Головицкий редаїуючи при- 
повідки Ількевича муєїв очевидно числити ся з ореченєм цен- 
вора і пропустити Фі приповідки, які вичеркнув В. Левицький. 
Крій того порівнюючи рукописний збірник із віденських вида- 
нєи, знайшов я в рукописі богато приповідок, що не війшли 
до того виданя, хоч вони нічим нікого не ображають (може 
дервочив їх редактор при транекрипції в латинки на граж- 
данку?). В вагалі-ж треба зазначити, що до збірки Ількевича 
додав Головацкий із своїх записів що найменше 1079 прийо- 
відок, Їз першого листу Вагилевича до Поїодіна, писаного 
1836 р. довідуємо ся між иншяим, що Головацкий мав уже того 
року гарний вбірничок 1500 приповідок!), Часть того збірничка 
війшла правдоподібно до віденського виданя приповідок Їльке- 
вича; далі 169 приповідок (на які мабуть зложили ся деякі 
цензурою пронушені приповідки Ількевича та записи Головац- 
кого), ЯК ьдополдненів кв собранію приповібдокь Григор. Йльке- 
вича" появила ся друком аж. 1851 р. у виданій Мікльошічен 
у; Відні ,біамієєре Вірйоїрек одег Веїгієе хіг 8іауієсреп 
Ріфоіовів шад Сеєсісрів", егвїег (Вапад, ст. 264--266. Для 
характеристики того ,Дополненія" наведу тут примітку, помі- 
щену там-же (ст. 266) під текстом: ,Яккь кождьй челов'к, 
такь й ц'бльи народи пользують и образуются доєв'лченіви 
своймь; опьть и вивчатабнія  вн'Бшнія дають направленів 
я пятно их єпособу мвішленія и жВланія. Сь того становища 
судивше оказує ся важность нбфкоторріхь ту бобранвнвіхь припо- 
вбдокь; ибо в нихть отбиваєтся народнов ин'нів Га- 
лицкого Русина и отношенів вго кв другим на- 
рода», сь которнми он отв давних»ь в'5ков'ь по- 
киваєтт. Не менбфє разительно пребиваєтся ту различанів 
становв и ихь противоположноєть: попь, хлоп, лях'в, 
жидь и н'іфмець-. Дещо 8 таких, що так скажу, національно 
тв суспільно антаїоністичних приповідок переслав Яков Голо- 
вацкай Срезневському в листі з З серпня (27 липня) 1844. р., 
(розумієть ся таких, що не війшли до віденського виданя при- 
повідок Ількевича)?), Про решту приповідок ві збірки Головац- 

1) Пор. ,Мобсковскій Наблюдательє: 1836 г. УП, ст. 288 і далі; 
Й. Є. Св нцинкій, Матеріяльі Шо нстбрій воврожденія карпатокой 
Руси. І, Львовь 1906, ст. 147. 

1) Про ті приновідки пор. Й. С. Свінцицкій, Матеріяли, І, 


с. 179--8 і Др. К. Студинський, Кореснонденція Я. Г. в літах 
1835--49, ст. ІХ, ван. З | 
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жого поки що годі сказати! "щобь певного. 

Ще 1909 р. завважив був др. Студинський, що ,при по- 
біжній навіть порівнаню рукопису (Ількевичевих приповідок) 
з друкованою книжкою видно, як богато Як. Головацький вав- 
дав собі праці, щоби видати її в світ"). Нині переглянувши 
весь дотичний матеріял та порівнявши друковані приповідки 
з рукописом, прийшов я до спостережень та висновків не ціл- 
жом корисних для роботи їх редактора. Та нехай говорять 
факти самі за себе! Поминаю вже те, що з огляду на відмінні 
огляди Про правопис, яким належало би друкувати приповідки 
Ількевича, Івана Головацкого; «що бажав задержати латинку, т 
Миколи Верещинського, фундатора ,Приповбдок", що конче До- 
магав ся введеня гражданки, принято остаточно правопис пер: 
шої части ,В'Бнка Русинам на обжинки". Бажнійше питанє про 
автентичність друкованого тексту. І так німецький титул збір- 
ника ЇІлькевичевого заступив Головацкий руським, значно від- 
мінним. Далі німецьку передмову, написану Ількевичем, перело- 
жив дуже свобідно та доповнив згадкою про Загадки", вібраті, 
як відомо; Бірецким, і помістив на кінці збірника | приповідок, 
без вавначеня їх збирача та місця, де їх записано. Врешті що 
здо німецьких паралель, захованих у рукописі Їлькевича, треба 
сказати, що в віденьськім виданю не лишидо ся 8 них ані 
сліду; на мою думку єї паралелі були би значно причинили са 
до ліпшого зровуміня руського тексту, усуваючи всякі недевно- 
сти що До їх значіня. Додати до того, що значна чЧаєть при: 
повідок, записаних Ількевичем, не дістала ся цілком до відень- 
ського виданя, хоч вони мали своє значінє; що-ж до решти 
приповідок з рукопису Ількевича, то вони-або появили ся в друку 
без зміни, або сзі значними змінами та Доповненями. Натомісь 
ломинаю чут приповідки, яких нема в рукописі Їлькевича, себто 
не Ількевичеві, що війшли в віденьське видане, та забраковані 
цензурою, про які була вже мова. Приповідки, записані Ілька- 
вичем, а не друковані 1941 р., подаю далі, не зміняючи їх 
правопису, для ілюстрації покутського діялєкту, який заховав 
ся в рукописі, але не узгляднений відповідно в друкованім виданю, 
- Що до руської передмови до віденьського виданя, підпи- 
саної ,Йздатель", то без сумніву її автором, як і автором усіх 
приміток треба вважати Головацкого?). Ось Ількевичева перед- 

.. 7) Др. Отудинський, ор. сії, ст. ЦІХ (Переднова), ан. 8. 


- 8) Диви про сетакож: Др.К. Студинський, Кореспонденція Якова 
Головацького в літах 1835 - 49, сг. 298. Написав її Головадщеий 1840. 


Григорій ЇЛЬКЕВИЧ ЯК ЕТНОГРАФ ні 
дова до приповідок, яку подаю тілько зі зміною німецького 
правопису на латанку та інтерпункції. 


УОВЕВЕРЕ. 

У/іе дег Ареергапліе іп фег Авсбе 5еїпег уегпісріввеп Вепацяцпе 
уйріепд Їгоб ізі, мепип ег Козіраге Гіреггезіе уоп 5еїпег Наре Йпдеі, 
аізо Їгепеке ісп шісп Рреї дег Запитійпє уаїегідпдієспег Зргієвмдгівг 
цад Ціедег, мвіспе ісп дйепі уегергиповуйгдїдеп Рибіїкиш шійсаїпеі- 
Ївп м'іЙеп87) рбіп. Депп Іесідег зіпд діезе діе віплієвп Тгйштег, дів? ус 
еретаріїсеп Веісрірите іп Кипзі цпад У/ієбепєсраї ха Насх йрбгіє- 
серйереп, діе еіплієеп Зспдіе, діе іт Іппего йег Убікег апрезангеї 
445 дег Уоггеї, ха цпє Копатеп, діе еіпгісеп Сйівг, меїспе да5 
Зепугегі пп Кепег дег габНоз5еп Кеїпде пісрі уегпіспіГеї) Ба. Трепег 
зілд пп5 діеве Пірегрієеїрзеї. Морі Їдсреїї дег Веїспе?), мепп ег деп 
Ашлеп зіері, уїе діе5ег КіеіпієКкеїкмеп тпії ргобег Зогеїаїй запипеї; 
цод 50 муегдеп уїеіе шазегег геіспеп Зіамеп?), деп(еп| еіп ревегев 
Зерісква! реєзспіедеп угаг, уіееісрі Їасреїп, уепп 5іе діезе ппзеге Аг- 
шиї оп Егепйде 5епеп. Ісп НБабе піспі (йг ВеісреФ), зопдеги Їйг 
шеіпе Вгйдег сезаштей, ицпа діезе мгегдеп пеіпе Саре пісі уег- 
зсптатеп. 

Ла, еасю; о Шепеге Гапдзівціев- зеу дієве Зашишішов чаївгійаді- 
зспег Зргіспуудгіег реуїдйтеї. Епаріапеев 5іе паї )епет Ігецпазсрпай - 
їспеп Негхеп, ії меіспега зів ейсрп дег Запипівг меіпеї. Гебей да- 
тіп діе Огіреїеб) ппз5егег Арпеп йрег Мепзспеп ипа діе уегасріеде- 
пеп ГерепзуегГрайпіве, меісре зів егіаргеп рареп; егкеппеї ап деш- 
звЇреп іїпгеп (еізі, ірге Агі ха депкеп цпад га їабіеп; уегперштеї да- 
гіп де 5пте дег УУеізреїн, ме 5іе 5іср шпіег цп5егіа Уоіке Богеп 
еВ, пп гіепев дагай5. деп М иідеп Гіг о епцег Гереп. 

Сезептіереп із НогодепКа іп баїліеп деп 1-іеп Зеріетарег 1838. 

Стесог Міговіаму Шкіемтіс7 
Зашиліег. 


ШІ. 


Цоки перейду до Детального розбору приповідок, . що мі- 
стять ся в рукописі Ількевича, присвячу кілька уваг ортографії 
того рукопису, писаного латинкою. Ось замітнійші признаки того 
правопису: Руське я віддає рукопис правильно через 14 (з двома 
подовгастими значками над а); вамісь етимольогічного б висту» 
пає в рукописі б (в двома точками в горі). Рагіїсірішт- рег- 

1) В рка. У/ійпег. 2) В реп. хибно: Твіспе: 


9) В рка. хибно: Зсбіамеп. 9) В ря. хибно: Твіспе. 
5) В ркп. Апіреїіе. | 


мвініійнадантнкінаноці 
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їесії асіїуї для третьої особи з5іпешіагіє має в рукописі скрізь 
окінчене -Ї (як у польськім), пр. єродуї, горуї, Церковно-сла- 
вянське 5 передає рукопис Ількевича буквами ів. Під впливом 
польської мови не рав прикметники мужеського роду 5іпе. не 
мають кінцевого ), пр. Вбієгу мгудаїок, пу? ргусрба, або: Хе 
ріаїуї робабу, аїе мупомачу ; дорбгу, роїпу і т. д. Часто ікен- 
ники мужеського рода, окінчені на -ць, виступають у рукописі 
без вжягченя, пр. рогпес, 57ес, Кирес, раїес, могорес, Поїц- 
рес, Копес, уїпес. Се очевидно прикмета покутського говору, 
характеристична для Коломиї та коломийського округа. Рак сао 
характеристичне для Покутя уживане 6 (букви є взамісь літератур- 
ного я, що виступає в друкованім тексті, а в рукописі зазна- 
чене виразно пр. Каїе)е, годбієї, Бгіеди, гегмгоїеіє. Спорадично 
трафляють ся форми, як ігізу (трави), Гуєгіе) (пишай). Деколи 
замісь літературного и виступає в рукописі Ількевича діялек- 
тичне ів, і то навіть по К: Кіей (кинь), пі?Кіе (ніжки), іаКіе 
(таки). Вплив польської мови слідний у таких формах, як: 
5 іст, У" 58егси, 8сіпу (стіни), ро Іад7Ккі, іцйгка, НгеПогу, 
7дгадуї, пшу/агі, мбріега|є. На українізми подабають два поі- 
паїіви: пеєгслуєйа, 52с7а58йїа. Гуцульськими треба назвати дві 
форми, заховані в тім рукописі; руїпціє, 52епціє. Буковинівмами 
можна вважати такі форми, як: дигое), врогпе), Їерпе, гаєге, 
з2Кіапие), зам. дурний, спірний, липне, зайшли, склянний. Варіаї. 
5іпє. женських іменників виступає часто покутське закінченє ов, 
ев, зам. ою, вю, пр. ппоїуКоуму, 85кугом, виром, рагасПпом. Те саже 
можна сказати про прикметники, пр.-5 ТусПому дос, та ва- 
іменники, як: іором, 5 8ороуу і т. д. Та найбільше видно ро- 
боту Головацкого на таких приповідках, що містять у собі діє- 
жлова зворотні. Як відомо, руські діалекти в Галечині і на Бу- 
ковині переважно кладуть заїменник ся перед дієсловом, а на- 
віть розділяють одно від одного иншими виразами; те саме ба- 
чимо і в рукописі приповідок, записаних Їлькевичем. Ось пр. 
аРобфго)є 8ахпо 58іа сПуаїуї" і. т. д.; ,Ре 58іа душ угагу!, 
іат 58іа і іхеїу роздумує", »Хеуіяїка зіа 58Каг/уї і т. п, 
Менші і хрібні відміни поминаю. 

Як зазначено вже висше (ст. 18120), деякі народаї приповідкя, 
записані Ількевичем, лишили ся в рукописі і не війшли до ві- 
деньського виданя чи то чере первоченє їх редактором, чи че- 
рев ценворський васуд. Ось ті приповідки в такіж порядку, як 
записано їх рукою Їлькевича, порядком хатинеької авбуки (по- 
даю переважно без німецьких паралель): 
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АРру до Биру, ридиї ізіу зару. 

Ве; рододї угоїй пісгорбо зіа пе 54апе. 

Веге угомК і гасромапе. 

Ве? дагфа. Опе Зсрегх. 

Віда фошти дуогому, йде гохкагиіє Когоуга м/оЇоуту. 

Віе ргупдлій ху дігамуц 4іЖКи. 

Ву) іак Агар, сгогпуі ак Пиб8. 

Восхка роутпа пе Поїозуї. 

Во 8 Каїубому 5фоції пад 5уговом, 

Во хпа)е, 52с20 з опу 58 50Рроху таці? 

Вораїо рзіху саусіа зшегі" 

Виїо 87с70 іїзу і рубу, аЇе ргупикі пе ршо, 

ВгудКіе!) ргегуууєко?) росіумоєіу пе угадуй, 

Вгезге ху думу осгу. Як їйсі іп дів Апреп. 

Вау-рагло. Егеїйсіп. У/есеп теіпег. 

Вордаует 5іа ітіссу гіазгум! -- Суб, му2е бу утіги, пе кепу 8і8, 
утадоїа мігоїц! 

Сродуйє |ак Кбі хапогепу. Ег єері, ме маНнпзіпиія. 

Сріо віа пгодує диогпега, ко і м Кіїомі гохити пе Киру. 

Сріо вхпагціе, іо) і іїде. 

СЬіо зіа гах 5рагуї, ко і па хушипе фтисра|е. 

СрРо робаїо оРрусіаіе, іо) шаїо даіе. 

Сріо регуувле (8їс!) хадїде, іо) плеїв. 

Со м схає8 пе ргусітодуї, зага 5орі 82Кодуї. 

. Суезгу дйка 2 гідка, абу Бо пе дегіо. 

Слекаї ргуре, піш іере сПіо гауріє, М агігп тасНі Зогвеп. 

Слевгу. віа іакіепа гопо, |аКіет зіа Зузіаху топа. ббтеске дісі 
пасп дег Деске, : 

Схогі зугоїв, а рір 8модв. едег мії гос рареп. 

Слоро зіа Їма8 пе пашсгуї, іобо 8іа Імап пе пашслу!ї. 

Сгаде мудує рій позош, а 8мопо пе мудуфї рій Шзошт. 

Сдиде пе ргір)е. Егепайе Заспеп угегдеп цп5 пісрі ууагиа тасреп. 

Схадціе зіа, |ак іеіа па пом дугегі. 

Схадо Мусрайоме, сгидо 5ігазгпе, сгидо Маєіипіочив. Кіп 
паспідВісег Мепяср. (Заге). 

Даїу могопомі сріїра і 5оїу. Зеу єтовийііє. 

РОегу іопду ЇуКа, Коїу 5іа дегіу дації. 

Де дорге, де дорге, а доша паїцієге. 

Де сПулієї гіаду!, ката роїома Раду. 








1) В рукоп. Вгедкіеб. 2) В рукоп. ргугугузко. 
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Де піссопо пеша, каш і саг зргам и ргобгаї. 

Де іопКо, Мага зіа ге. Дег Агте уегіїег| дає Вгов ацшє деш 
ВеНнеізаске. - 

Де дімок віта, ваша доіа уубіта, а де-одпа, і б) гудка. 

Де ріде Зегуі, ко мзе ти Пугка туеслегу. 

Депо ріду, а ігу дпу Івдуї. Кіп Капіептег. 

Пе ши? 8іагу), а 2опа шоіода, ката па дібу шгода. 

Ое5 пе розі|аму, іо м/іп фаги ті)де. Ег шив йрегаї! 5еуп. 

Оійко а Баба, іо одпа гадфа. 

Дорга 2опа, Коїу |в шісіп рягопа. 

РДорго)є зато 5зій сптаїув, а 2Їоїе роігериіе роспугаїу. 

Дорада)в ак Роіесасі.. успі... 

До шоро регера пісгорпо доргопо пе ргуріупе. 

До роіомоді Коїоду пе 5хкака оВпій ргуїодубу. 

ОРо Воба ареіасу)а. Мішта деїпе Дийисрі ха бой, -- е8 і8й уег- 
Їогеп, | 
Доргут Іадог іде. Ріе Засре Бай риїеп Когірапе. 

Рофга пазга, Спо пегла шлагуазга. Юп5еге Заспе 5вепі рий. 
Дигей реєому-осху рготуї. 

РДорге зхейу (єгаціїу) му стадію. 

Де дорге, іат і овестезі мо. 

Де звід пе раїуї, бат 5ідй і пе Кигуї. 

Пе дуа 5ій угадіді, іага фтеїу рБеге ха КаїукКи. 

Очі совродупі, а ду Кориву м бадпішт доти пукКоїу зіа пе 
7подід. 

До Шяза дгоуга зій пе угогідйі. | 

Ріоїа ши ризбу! род пбз5. Ег раї їйга деп Ваше опіег діе Казе 
овіавеп. 

НогіесгКки шаіе, а ії5Р Бех рашіаїу. 

Ноїома зумуі)в, а гогапі 87е!)е, 

Ноїод паршівгу КисПаг.. 

Нисхцо рисспо, а ріаїу Бої. 

Нпаї томсту!, а м/5е хпа|е. 

Нгусій, пе взризКа|зіа па дагпусій. 

Ништепому і|ак Бипепому, а слегсемт тазіе. 

Зарішко 64 іарішпі даїеко пе раде, а срої раде, іо зій сруоз8- 
оп орегпе. | 

Зако) рір, баків і ріарозіомугеняімо. 

Зак Іеійа могопа йо Богу, фо КгаКаїа, а па дії і Кгуїа оризіуїа. 

ака заріаїа, іака і гороба. 

ака іака різепка Іпізга іак ріас?. 
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Чак ргу)згіо, как рбзгіо. 

Зак Пгаіці, как 5Касле. 

Так взресхето, іак ато. 

Чак ру 2 оКа уураму. 

Чак 2 геіевіга ромогув. Кг зргіспі, міе еіп Вией. 

Дака реїкизгка, кака ішзлка. 

Чак іе Богоср і Каривзіа, іо сбаїа пе ризіа. 

Так Кашій г моді ргораї. 

Чак Катій у моди Купиї, 

Хе рораво -- штупе зіа; іе таїо -- оРру;)де зіа, 

Лі Ееад'Ки, бо стіп, о гед'Ки. 

І зат Вб фага пе Реге, де післобо пегпа. 

І Сагемі шодпа бєсй ту Кізгепі роКазайу. 

Кашіїй па шібсі рогозіаіе. 

Коїуб пе рір, пе уругаі з5ій му гулу. 

Коїу рір розміаїум/  разки, іо пе 5бо)ц о ІазКи. 

Коїута 5ій дорге таї, іо штепе і 5и5ід 7паї; а Коїу- сізодупа, фо 
гариіа і годупа. 

Коїу форду ігера рифу Когі па фоглі. 

Коїу зіа пе сПпос7е, іо Біг82 спогору. 

Коїу сріо пе спосле, бо рігзге іак пе што?е. 

Коти па ЇК, боти і па у/їК.: 

Коуга! Копіа Кціе, а Ззаба пори 5ваму?. 

Кодда Іабусіа єм) сПутіз! спиуадув. 

Кодда гака К 5обі рогпе. 

Коддуі зобі о бі) дорі. 

Кору рез рим зім, іо фу Риму гаудсій л2Іомуї. 

Копо пе ресхе, їо| 5іа пе у/ідзиугауе. 

Кій шаіе схіегу полі, а ргесій зій роїкпе. 

Коїда гапа тауе 5у/б) ріазіег. 

Кора хіопо па одпоро. 

Кигсі дахуєге зій зпуі робо. 

Кгибу!, ідк рез срмтовіог. 

Кгипоп дйпгак. | 

Кашепій пе дахру Боїоми ргомх/аїубу. 

Ко?ду) па) 8поїгуї 5угопо, пе Кодаспа плоПо. 

Коїу Біда, пе іду до зизіда (Луда). 

Коїду) Ргай 80рі гад, а Кодда зезіга зорі пезіа. 

Гасп, 2Уу4 і зобака, іо м/іга одпака. 

фаспо вгейу, Коїу ргузіараїв. 

Расівте Кашій Піодабу, пі? дубупа Бродиугабу. 
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Рузе зій цгодуїо, Їу5е і хрупе. 

Фуспа ієкга хузе роїе зраїуїа і заша 2Пазіа. 

Їаспо Бомогуїу о пергуїогпіш, 

Їмівзге рибу доргута сріорог, пі? ЇФусрупгі ророїа. 

Рцізхе пупі могорес, пі? гам'іга заіес. 

Маспапе га Руїе 5ій пе гасіхціе. 

Масіок ггорум, МасіоК і хім. 

Маіеза риїу 2Їут ророш, Шшізге рид' йоргушт ебіоротш. 

Моїісту, ідхусяка, ридезх |! Каєхки.. раїапус?ки. 

МокКгу) моду пе ІаКаіе зіа, а Боїу; тогроїа, 

Мадгу) Гаср ро пемуслазі, КоЇу пе 8іаїо ху гаразі. 

Маіе пари іак сбоївми. Кіп Іо5е5 Маці. 

Машо, такгу| шепі осху, па| зій па зугадопо Гасра пе думіи. 

Хаїига |ак ш фига. 

Ма мочка рошомука, а заїсі коруїа Іаріаї'5). 

Ма угегрі рги8хку роКахмціе. 

Ма сгогпіга вій єріїб) годуї, а па Бйе згаїї сподіай, 

Хамсхсу! Біда роруїу, Коїу пеша 57с70 муспоруїу. | 

Ка зіару) д2умії і ругору тамадіаї. 

Ма сгазії їазапку пе рошоиі і ігипкКу. 

Ма моука ротомука, а м/омк 8ипе. 

Ма зеїо ро гогиш, до шізіа ро Пгоблі. 

Ка) хпаїе рбр 8 8еїа, 82с20 спасгуї рбр шізку,. 

Ма зіагі оппузки ЇеБКо обпій гогіодуїу. 

Мапапа пидгоо ріїзле угагіа, |Як росіпууаїа дигпоро. 

Маїрогаге іо) хїаду!, 8хс20 замудко язцду. 

ау вій віїзка зорака каеду дуліг5кі пе шізга|е. 

Ме гамєге Реїга ху сгеїугег. Міспі аїйе Тасе ізі  РЕпреівп. 

Ме гастіра| Буда, ро Пофоуа Ріда. 

Хе Їуде (вісі) гапі пару, Коїу зоїодкі, аїе Коїу Бугкі. 

Ме думпо папі, 52с20 Кій 2доєср, аїе сВіо ряаг дам гпаїу. 

Ме думтпо пі, 82020 ре5 здоср, аїе бумхтпо, йе 57є72е порату 
дгуса|е. 

Мепіа 5уїомапіе па плуіїоуапіе. 

Хедорода Рарупі) дім/сі. 

Ме Бга) Кіїко 5 резукот, ро їй уКизуї. 

Ме зпух зід. Ацер іні Ттацте гає їсп їбга пісрі. 

Ме уві госату 8 році. 

Ме гай рез, 2е По мФуїу, бою 8хсхе попашу дйгуєа|е. 


1) В рукоп. перечеркнена. 
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Ме вриєКа) 8іа, Нгусій, па дигпусій. 

Ме уеїука 57с7егрупа, де штегіа дйубупа, іагі угеїуКка іаша, де 
шлег іаіо і таша. 

Ме Коїу схеге; рей Коїоди. 

Хі іцда, пі зада. 

Ме ууг рорі пікоїу. 

Ме да рєа КоуРраза, а пе Чіа Нгусій раїапусій, 

Хе руіаї, |ак 8іа плаіе52, розтоїгу, іо рбзпацевя. 

Ме імоїе 5ій штеїе -- пе уурегаї. - 

Кіт ргору) 8зеридпе, іо сридопо єдогі угодте. 

Кі вого, пі Вора. У/едег Зспаш, посп Зсец. 

Мішсій пе регеруєгезх, діпйку пе регеїцруз21). 

Кіш вій дїуКка упддазі, іо і рзому моду рода5і ; а іаК зіа бд- 
фаз, ко і зорі пе родазі.. 

Купі рапиіе58х, хам'іга рідціезх. 

Кі дагомапе, пі Каріепе. 

Ка одпо Коруїо діЄКо ср мвісп ргукгодїм. 

Ме о Нш шома. 

Місрфо вій 2 гохитогаі па 5угії| пе годуму. 

Мотхуе зуїо па Кіїки утізгаіці. 

Ма зшійи 821цр ргам. Ег Їеріе іп міїдег ЕПе. 

Орусіам рап КодаєПп, іеріе іоро 5іомго. 

Одпа 5огока 7 ріоба, дезіаї па ріу! (біс!). 

Одпо до Іза, Фгцпе до Різа. Зіве Кбапеп 5іср пісрі тегітавек. 

Од ліопо апі зіа бдспрузкуву апі бдшоїубу. 

О мочки паома, а угої ту зібу. 

Од обо сгоїоміка роїу ишгід і ціїкаї. 

О угомКи шомуа, а мої Кгуг рій ід, думу. 

Од обпіа піїкаїв, а м Боїоїо Шле. 

Одпо 5опсе дозі па пері. 

Озкошупи 2горум ши. Кіпепі деп Мипа угйбегіє шаспел. 

О момКому піауа, а угомКк іш. 

ОЇ пе піпез; рогвги згуїот. 

РапзКіе а дудумзвків пуКоїу пе ргораде. 

Рез ряа із, |ак Багапа пеша. 

Рез, Кофгу| рорафо Ргезєге, шаїо Кизаіе. 

Рек орі оруги | АПеє Шрівє йБег діср! 

Регегорух по па 8м/о)е Корубїо (біс 1). 

Рів іак млуд! (зіс!), Біе іак райзку| Йглап, а горуї іак рорім 
зпа. Рег Уоєі, дег Нойивтшал ипд дев СеізШсреп Кпесфі іапееп 
га пісрів. 


1) В рукоп. ся приповідка перечеркнена, б. цензором. 
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Розтагоуам тац тлейога (в8тпефапому) рорід пб8. 

РоКогпе іеіа ду гпаїегу 55е, а Погдоуе дзадпоїі. 

Рохпаїу Їема ро рахигаср. 

Родпаїу, Спіо рап 8 рапа. 

Родстгає ророду Рі) 5ід угеїукодї угоду. 

Ророму 2мопіаї, а рорадій 2 5еіа Попіаї. 

Ро ;рифріепі) 8оКіегі дорге і іорогузко. Касп еіпеші ареергапи- 
їеп РДаспе зіпд ацер єці діе УУдпде. (В ркп. УУапаєег). 

Робий зід РгуРе, па) когаг 5іаде. Рег Дипоціе умій ішлег да58 
Уоггесіпі Бареп. 

Рогуста) ху) орусха|; |ак одчаціе, іо Іаіе. 

Ро біт їгазцпКи парурто зій, ігапКи. 

Робі) гідКо, іо 5ід угоду! дїНКо. 

Рорух 5їаба |аКк іїз8С, фо пргуіе, а |ак гобуї, фо гтетапе. 

Ро слі рухпаїу дагпоро? Ро єзшісри іоро. 

Рір ємоіе, а с2огі 5мо|е. 

Рір м 2хміп, а діїКо м Кіераїо. 

Рір ШкКо рузпе, фо бузпе, а діаК гетме, а плаїо Реге. 

Рорім шісп, а 5вкагеску) Кій пуКоїу пе разуслепі. 

Руїни) єм опо, пе Кодаспа тоПо. 

Ргоргам рір рагабім. 

РгуКіад Майївгу) пі? пайка. 

Ргупода зата пуКоїу пе ргусроду?. 

Ргурегу рей, іо риде родорей. 

Реві Боїозу пе ідиі рід переву. (зіс І) 

Рез пе убуКаїе (8іс!) мій Коїасха, аїе мїй Бусла. 

Родумуї вій па мегри іа) Ппоїодпу. Уоп дйег 5єВіесріеп Зреїзв 
улгд кзап пісрі зай. 

ВасПоухуапі уіуусі бакде мом РБеге. 

ВБаппій ріаспу хару іегеріаб, рухпурі осгу ргоїега|аї. Кіп Йвеі- 
Вісег габі зсбоп паср дег Агреїі, уго дег Каціе ег5і ацізіері. 

Вапо музіа у -- ігера 5ій орегегаїу. Ди уліг5к, шісп пісрі йрег- 
Тябеп. 

Бура 2 гуром 2ууе, а Гаде 2 ша'ту. 

Вохите, ріду йо Воїому! Уегзіапа, йрегіере діг! 

Бура хамузге од Поїоугу зпегауф. 

ЗКкогуі| |ак шедултд та регереїусійту. 

Зпійу) Луд і м 82коїй фадув. Рег Мибр йрегугпдві аев. 

Упує 8іа, радує зій; обмлупе- 5ій, тупе 5ій. Дег Тгапи тхегергіспі 
цп5 Уіеіе5з, пасп дети Еухаспеп ізі пісрів. 

Зігаспу па Гасру, а Вибупага зій дозіапе. (Заге). 
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Угудепо і роїепо, Кг ізі Біерзат, віа5бізсі. 

Зфагу8/ пе гадозі. 

Зіагозі! пе гайозі?, шоїодозві -- ріосйозі. 

Змгувясте (іс І) іерег у КгадйЙКа, Коїуз цігафуї 2іпКи. 

Зішум/ рез сплбзі род зере. Дисі дег Тарівге Кергі іп взісрП. 
Заїка дігамопо пе пароїпузє7. 

зоЇїоту до орпій пе ргуКіада). 

Зризіу! па Куїпіа. Кг зраппі сейпдеге Зеїйеп аа. 

УЗризіуї зіа па ЇерпКі серії. 

УКалаї ргахуди, 2е а? ху рідкаєр розбуріо. 

5 Ффором апі ху діги, апі у дас2ки. Міф їбіо ізі муедег ти 


папдеій, посп 2а уапаєіп. 


Зрізгуї від, |АК 82меє 8 схофрійту па іагтагок. 

Зіахра -мубіпабзі ігаїуї. 

Зуїуі роїодпоро пе рбапа|іе. 

Зтегі пе хпа)е родсрійреіма. . | 

5 дгапоро 52коду цеху 5іа пиадгозіу. 

5 угеіукушу рапату гудко, а 58 Загоідллу зукоу пе регезіауга|. 
5 рза- пе риде Коїраза. 

З сгадопо мога і 5егед Роїоїа Ліля. 

З і|акіеша (Г) спо регевіаїе (зіс!), фбакіега (Г) 5ага зій зба|е. 

5 меїукіту рапашу пе 5ідра| до одпо глузкі. 

Зіеда) кусро і пе гура) від. 

5 раїсідй пе уууззауу зорі. 

З дагпет і пад)згоїзгу пе регедіїва іа. 

Злуїа ти памеї Ппойай. 

Закода і рго87кі ху рореії табзраїу. Дів єйп5бісе Сеіерепреїі 501 
пісрі уегейцтеп. 

Засло 58ід Їузе шгодуїо, іо Тузе і 2Пупе. 

Засле 5ід пе утгодуїо, а уг2е сргувіуїу. 

Засхору Їшду гаспомаїу зуг і шазіо, фо ру пуКоїу ругорбм 


пе ШУ. 


уассо зід регеуоїосле, іо пе у/есле. Уегзспореп і5і пісрі аші- 


уепореп. 


Згсло Вазуп, іо раїуслка, з2сго уд, іо рез. У/ає віп ЗіосК, ізі 


віп Вашег, уа5 еіп Ллй, із еіп Нипа. 


Засхо шаіе шіопиїу, іо пе пууєпе. . 

Засто 5оЇїодКіе, іо йорге; 87020 схегмопе, і2 кгавпе. 
заслору пе зупка, пе ду, іо Бу м Когс2аі зудіу. | 
Масле шпиасгаспа пе харуїа 58ід у Поїомта. 
Засте іоуе уг угеїуку) судп пе 2 опуту. 
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Засто 5ій пе 2поїоїо, фо 8ій, 5кгпруб. 

Засхе пе хІомуї, а уг2е 5Ккиаре. 

Так Бо Ішііаї, |ак рзу Коїа (діда). 

Так Бо Іабіаб, ак 586і му оки одег ргуп у позі. 

Тагі добге, фе па8 пеша. 

Так гору, іак рорбху партуї: уак ізі, іо 58ій кохпогіа|е, Зак го» 


руї, іо Кодисп Реге. 


угаїу. 


Так пе дк, де шгода, бат і 5шак. 

Так іо рошоде, |дк шптегіоти Кадуїо, 

ТаКіе іеріо, 2е ад Ко5іу гогрега|е. 

Так вій плаіе, |ак Боїу уу фегпи. - --. 

Такбі |ак Багап. Ег ізі морі єепабгі, вії. 

Так ройбгірпу, |4К ріаїе Коїе5о ш м/ога. 

Тіароціу педуедів до шеди ха шера, а од педа і спугу5і ц- 
У/о е5 еіпеші риі двері, мі ег піспі регп м/еє. 
Тоду зій реє пацс7уї ріумаєу, |4к пай 8ій у шсра паїв. 
Топду зід зіапе, |Як гак 5музпе. 

То оКо іеро, Раз іві звіп Ціеріїпг. 

Тгаїуїа Коза па Кашій. Ег Бай айі деп Вебпвен деігобогі 
Ттера ізіу ргубшаків, піт ридої Кізіакіе. 

Ттера шероп лепії ргуртаву, срійм'8гу Пагагд таїу. 
Тгиадпо утомКоп огабу. 

Ттушаеї зіа, )4Кк ріапу) ріоїа. 

Тгера ш рофгейкоїафу. Сеїд ізі Біег дег опи. 
Тгаїум 5 ріеса па Їоб. 

О У/азіїє муезіїв, а Кигсі 8пегі. 

Праїа ши ПгупКка. Ріе Ноїйпипе раї їбп сеідазсрі. 
Одагі) м збі), бо зід подфусі огмугиї. 

Ослеруї звід, |ак уго852 Кодасра. 

Ошмегіоти і Кадуїо пе рошо?е. 

УУєїуку) рорбу Імап, а дагпеї. 

УМ/омКк дороїу Їомуї, року іепо пе 7хіоміай. 

У/оік Їоупу, а сріор шомпу, іо зорі рганйіа. 

М/оіу Когому дауа форі, фуЇїко ої (єхсга5іа) пе дай. 
ХУ ссурсій від цшгоду). Ег і5| Когіцпає Кіпа. 

МУ Бобіупі добге, а допа паіїпівге. 

УУ посгу Кодда Когомуа слогпа. 

М/8е гура, зясго хг моді, і 2аРа гура. 

УУ Буші риї, а Рару гупізкобо пе угудії. 


ї) В рукоп, поправлено на: Юдег. 
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У оусха роКкога, Уег8іеНе Детціб. 

УУрам уу бівпи діги. 

У/гіаїу Бо Їціе па хиру. 

УУуїодім пац добге 58Кіги. 

У/єе іде па Ракіег. 

УУліаму різ Копіа, па) Рреге і раїуср. (біс 1) 

У/ посгу Ко2дбі| Кбі Ригу. 

/а Когоїв Заза риїо мзіопо до раза, а га Когоїе Зоїка пе 8іаїо 
у рої апі зпорка. 

Дазч'ійур зопсе і регед шоіе у/іКопсе. 

Дадума| Кед'Кки, іо спгбп, іо гей'Ки. 

Дабура)е, )дКк гура м моді. 

Да)злом м ПоЇомги. с 

/рирум слегпес Кіарок, пе газпаіціуї віа; паізгої, пе гайомтаї 5іа. 

/пацеі звід, |ак є8мупіа па регсі.. регіаср. 

Дпа)е Кигіесса сусКи. Кг уегзіері єаг пісріз. 

Ду єргек і доргоро роКки5уб. Кіпе 5спіеспі аціремаїгів бЗасПе 
чігд деп Везівп іп Уегвзисрпипє Ргіпоеп. 

/па)е рез, сгу)е 5аїо дім. 

,міаду роїоми руд Коіїпо, во пе риде ройу. Кг уегіапеї пасі 
еїмаз8, ма5 ап де ПппдбейсркКеїї сталі. | 

/Де ворі розівіум. 

/Дбі іапесгспусі!) і зрідпусій тамаду. 

Доїоні КІассу музі ргашу офвміегаіці. 

/паіе вій па Іагромапуср Їузаср. Ег Кеппі де Зспиеісрівг -- 
Бг ІЗВЕ зіср піспі реїгйєеп. 

Дуі паруїок пе єзрбгає)?). 

Лаїе! зорі раїкиа. Кг ізі рекгипКеп. 

7 азрам Бгиваку м рореїї, Діе вйпеіїве Сівіевепреїі Паї ег уегойлті. 

/аіа рогада -- роїотуе пезастазіїв. || 

730) іаКів| зашок, фо Коїгопо Ко?ду Кіцсх вій ргуЧазі. 

7догома (дорга) гайда, как |ак роїому Бгозгу. 

/Доді| Кохду єшщоїй м гакасп шаіе, ро міо ши до гиК Їерпе, 

/діу рез задо. Ег Бай Кеіп єсаїеє Сеутбеп. 

Дазйе БІшфоко ум Її8. 

Ласспешо 2 іп5820ії рос?кі. 

/Їараїу угомКа му 5іб. 

7адаб ти догопи регерір. Ез рекеєпеїе їн віп Юпеїйск. (Заєе). 

7 гааїоїі сппагу муеїуку) до052с7, 


1) В рукоп. хибно: іапесспукі. 2) Так в рукоп.; повинно бути: 
зрбгпу). 
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Дпаі)е рез, сху)є заїо 2Дїму.. 

/ЛХа 5оКіега пуКкоїу пе 2пупе. 

Дудому сроб Бу 8 пера, угігубу пе ігера. 
Дуів вмоїт дого. 

/дгі па рок. 

Діпки пе регеїарузх, Мішісіа пе регерує7е52. 


Що до німецьких паралель можна вказати, що вони не 
тілько свідчать про знанє німецької мови у нашого автора, а2в 
не раз бувають необхідними для поясненя значіня руських при- 
повідок, особливо в переносийм значінем. Часто сі німецькі па- 
ралелї являють ся Дословним перекладом, а деколи тількос овбідних 
переданєм їх значіня. У всякім разі вони позволяють, хоч і не 
скрізь добре зрозуміти значінє тих приповідок, які видають ся 
неясними самі для себе, а ншонадто дають можність поправити 
ті друкарські похибки, які трафляють ся особливо в перших 
аркушах віденьського виданя, та вже були вавважені фактич- 
ним редактором того виданя, Іваном Головацким. Поминаючи 
инші дрібнійші ,прогрішки" зазначу тут тілько одну приказку 
з двома похибками, що змінили навіть її змиєл, а не поправ- 
лені завчасу дістали ся і До капітального, тритомового виданя 
дра Івана Франка ,Галицько-руські народні приповідкиє, що 
заняли 6 томів ,Югнографічного Збірника". Ось у третім томі 
того виданя (ст. 109), дословно передрукована з віденьського 
виданя приповідка ,ЖХто окляний дух мав, най на чужого ка- 
менем не кидає". В буквальній значіню ся побловиця цілком 
неясна, а так само і в переноснім. Бо раз годі зрозуміти, що 
св таке той ,оскляньй дух", а по друге, чому не стоїть у дру- 
гій половині приказки ,на чужнй", а тільки ,на чужого" ? 
Найліпшу відповідь на се шитанє дає рукопис Їлькевича, в якім 
читаємо: , СЮПбо 52Кідппе) йасп шта)е, пд) па сгаду) Катепеш 
пе Кіеда)є". Шравда, отся приповідка не цілком докладно і ви- 
разно «записана (,52Кідппеї"), та ва те німецька її паралеля 
оУХег еіп єід8егапеє Расі Баї, дег уегіе пісрі шії дйега 8івіпе 
ації їепійеєє показує наглядно, Що в віденьській виданю на- 
друковано хибно ,дух" вамісь ,дах", і ,на чужого" хибно 
занісь ,на чужкБій". 2 | 
"-(Конець буде), 


Оден з Ніжинців. 


Подав Мих. Грушевський. 


Столітний ювилей Б. Гребінки, відевяткований недавно укра- 
їнський громадянством, мусів пригадати йому ту ніжинську 
школу, в котрій почала ся творчість Гребінки, Його молодшого 
товариша Афанасєва-Чужбинського і богатьох инших, яким тра- 
диціа літературної творчости Гоголя, Кукольника, Гребінки 
і инших стелила потім дорогу до літературних ванять, до пов- 
тичних проб. Народня українська нота бреніла досить виразно 
в сій традиції і заохочувала молодих вихованців ніжинської 
школи брати ся не тільки за обробленнє українських. сюжетів 
прикладом Гоголя і инших, але Й українською мовою, прикла- 
дом Гребінки і Чужбинського. Власне в отсій замітці хочу звер- 
нути увагу на одного з молодших і менших представників 6еї 
ніжинської школя Івана Олександровича Затиркевича. 

Спеціялістай від української бібліографії він ввісний як 
автор української байки ,Калюжа", надрукованої в ,дОснові" 
1861 р. ва нісяць цвітень; врештою байка ся досить нпопу- 
лярна, бо покійний М. Л, Кропивницький, котрому братова Ів. 
І, Затиркевича, звісна українська артисгка А. Ц. Затиркевич- 
Карпинська звернула увагу на сю байку, часто деклямував її 
на українських кондертах і зробив її досить звісною. Більш 
нічого з українських писань Ів. Ол. Затиркевича здаєть ся не 
було друковане ні за житя ні по смерти. Син покійного Дми- 
тро Іванович Затиркевич в серпні минулого року надіславши 
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мені до поміщення в ,Літературно-Науковім Вістнику" чотири 
недруковані повзії євого покійного батька звернув мою увагу 
на його літературну спадщину. На мою шпросьбу приєлав 
він мені потім все, що лишило ся з писань Його батька 
на українській мові, а також біоїрафічні відомости і спомини 
про нього, які мав. Подаю тут отеї біографічні відомоєти і вею 
надіслану мені літературну спадщину покійного, як причинок 
до історії українського житя середини ХІХ в. 

Їван Олександрович Затиркевич, з потометвенних дворян 
Полтавської 1уб., родив ся 23 марта 1829 р. в селі Блотниці При- 
луцького повіту. В науку віддано його до ніжинської інянавії, а по 
скінченню її, маючи 20 літ, в 1849 році перейшов він на юридич- 
ний відді ніжинського ліцея. Писати почав ще бувши в їїмназії, 
Д. І. Затиркевич вазначує, що маленький віршик ,Злодій" (по- 
даний низше) написав Його батько в їїмназії на 15 році жита; 
віршик сей носить виразні сліди впливу приказок Гребінки, 
друкованих в 13830 рр. ПШисательством займав ся потім Іван 
Затиркевич і в ліцеї, але на другім році перервав він євої лї- 
тературні і наукові занятя бажаючи вгяти учаєть в севаєто- 
польській війні. ,рь службу ветупиль що случаю потери атте- 
стата и нейм'бнія времени для назначенія азкзамена перед вм- 
єтупленівмь вь вовнньй походь -- рядоввійь", як значить ся 
в Його аттестаті. ,да отличів" в битві з 27 серпня 1855 під 
Севастополем іменований був прапорщиком. По екінченню севаєсто- 
польської війни стояв з своїм полком в Орлі і в инших містах. 
Бувши в Орлі в 1861 році з иншами офіцерами євого полку 
зоріанівував почесну стрічу тіла Т. Гр. Шевченка, котрого тоді 
перевозили на Україну. Про єв оповідав він сам в своїй замітці, 
відшуканій між його паперами Д. Ї. Затиркевичем: 

зГробь Т. Г. Шевченка -провожали ивь Орла слідующів 
офицерві Камчатекаго шп'Вхотнаго полка? (між ними значить ся 
і зподпоручикь Йв, Ал. Затиркевичь"). Укранйнскій позть Т. 
І. Шевченко род. 25-го Февраля 1814 г.; ужшерь вь Петер- 
бург5 26-го Февраля вт б-омь часу утра (47 айть). Гробь 
сь тблоюь его прибнаяв вв Орель вв ночь на 2-6 Мая, -- 
а 9того чиєла его сопровождали черезь городь священник» пол- 
ковой Евгеній Нетровичь бвдюшинь, полковая музвіка (играв- 
шая вибето похороннаго марша -- ,Грьщця"), перечислеників 
вь єнискб офицерні, рижнавія и много народа. Священника (жо- 
его кума) упросиль и музвьніку дДоставиль я. -- За євяЯщенни- 
комь обратились бьло кь архієрею (Павель), но онБ отказаль 
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зв виду того, что Шевченко биль штрафовань, - и Даже вм- 
мать іеромонаха посмотрібть, не провожаєть ли гробь епархі- 
альньЙ священникь. Іеромонахь на дрожкахь просабдиль про- 
Цесію до заставн.. Ввгеній Петровичь получвль оть Лазарев- 
скихь (Йвань Матвбевичь служиль тогда вь Орлб), за проводі 
Шевченка, его шортреть. -- Приложеннье здбсь!) роза, мохв 
п листики розмарина -- єв гроба Шевченка". 

В 1568 році 3. перейшов на Кавказ, Де Й зістав ся до 
самого кінця своєї служби, до 1832 року. Останніми часами 
сповняв обовязки помічника правителя канцелярії штаба кав- 
кавського воєнного округа і члена воєнної дцензурної комісії 
тогож округа. В 1882 році вийшовши в одетавку 8 чином пол- 
ковника оселив ся в своїм малім маєточку в селі Блотниці 
і проживав тут до смерти. Господаретвом сам не займав ся, 
видержавивши землю бселянам, а віддавав свій час читанню 
іріжним сільським зайнятям; жив в добрих віднобинах з се- 
лянами і старав ся їм бути, чим міг, помічним. Виер 26 липня 
1909 року в тяжких муках від іанірени, що роввела ся від 
відмороження пальців на нозі ще В севастопольську війну. Укра- 
інські писання Ів. Затиркевича відшукав Д. І. Затиркевич такі: 


Злодій. 
Колись Михайло стрів Романа 
Та й каже він йому: 
»Чи ти не чув прикав від пана,  - 
» Щоб в некрути везти Хому?- 
-- да що? -- спитав Ромав перехрестившись. 
зда те, що краз та ще й напившись, 
зУзяв нішків із два в амбарі 
з Та й в шинк отпер їх на машкарі. 
»Він сам собі і добрий чоловік, 
»Та бач, такої вже він масти: 
зЯк трохи випв він -- а дуже пить привик, -- 
» Го так його Й пха, щоб що небудь украстая". 


1844.1) 
Собача, доля. 

Раз у шинку, у жида Бені, Не наша, а ,собача доля". 
Сиділи люди ва столом. -- На тебе памжа! тю, дурний! -- 
Чувак Пербвертень Пархом Тут крикнув Хведір хуторний: 
Почав молоти теревені -- Чи не скавив ся ти, коваче! 
Овоїм писькенним язиком Чая-чия? -- ,Кажу, собача! 
06 тім, що хліб посеред поля -- | Чого кричиш, мов навісний?" 





1) Роки подані Д. І. Затеркевичем тільки для деяких писань. 
Зациски Наук. Тов, ім. ПІсвченка т. СІХ. 9 
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-- Бо брешеш! -- , Бог мене побий! 
Щоб я відсіль не вийшов в хали! 
Отто ! не дасть і доказати! -- 
Народ увесь зареготав, 

Бо всякий дуже добре знав, 

Що не вбрехати так нікому, 

Як Перевертневи Пархонву: 

Бін вам і звірка пощита, 

Казну турецьку -- так, по пальцях. 


Ну, та й бував же він в бувальцях: 


На Дін, в Одесу і у Крим 
Уже десятий рік Пархим 

Що літа ходить, чумакує, 

І, мабуть, там він брехні чує, 
Та нам між сіллю і везе. 
Усякий зна, що він верзе 

Ні се, ві те -- а всякий слуха. 
» Га ну-бо, Хведоре, стрівай !- 
Озвавсь козак Касьян Макуха: 
з Не смійтесь, хлопці, ось нехай 
ін там розкаже по порядку, 
Хай сам роскусить сю загадку 8 
Пархом .був гарнай чоловік, 
Ніколи він не обіждав ся; 

Хоч Хведір як його ие пік 
Усякий раз, -- а він сміяв ся 
І сторію свою кінчав. 

На сей случай він так почав: 

» Грохи чи не спочиву мира, 

В людей зовсїм другая віра 
Була: за Бога чтили звіра, 
Капусту, сонце і часник -- 
Усяку всячину -- єй-Богу! 


ЗМ, Грушевський 


Аж од землі! Мабуть не мало 
Збирали хліба! і народ 

Не мав, як ми тепер, клопот: 
Одно ворочавсь коло хати -- 

І тілько що ходили жати! 
Пашня-ж -- мов падала з. небес: 
Оце вам гречка, се овес, 

А се ячнінь, з се пшениця, -- 
Ну, просто весело й дивить ся! 
І що-ж? тоді народ увесь 

За теє щастя, тую долю, 
Спасибі Богу не сказав; 

І буцін-то не понімав, 


ДО 


Хто родить хліб на чистім полі, 
Хто світ создав, хто Їх создав, 
На світі жить хто дав їм волю! 
Так, бач, у їх свої боги -- 
Той бев руки, той без ноги! 

А Бог живий дивив ся з неба, 
Терпів, - а далі й каже: ,треба 
Долопоклонцям покавать, 

Що Ав на світі Бог єдиний, 

А не поліплені із глини!" 

І зволив янголів послать, 

Щоб накарати чоловіка, 

І повелів їм почухрать 

Усю пашню, щоб і до віку 

Не бачив хліба він шматка... 

Їз неба янголи злетіли 

І тілько що почать хотіли, -- 
Ось вийшла сторія яка: 

На божий суд рябі й усякі, 

Усі до одного, в села 


Ну, се ще, брат ти мій, нічого, -- На поле вибігли собаки, 


А то, бувало, чоловік 
Їз камню вицюка такого, 
Як сам, тай каже: ось де Бог! 
Та й поипада йому до ног. 
Були, бач, всі, долошоклонці, 
Не христіянський був народ. 

І на таких світило сонце, 

І урожай був кажний год! 

Та я б усіх прогнав їх к чорту, 
Я б їх до одного стребиві! 

А милосердний Бог терпів 

Ї хліб родив! Якогож сорту?. 
Не так, як се тепер у нас: 
Тоді соломи Й не бувало, 

А колосок був скрізь, як раз -- 


«яка 


3 
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Пронюхавши про єї діла, -- 

І стали Господа просити, 
Щоб одвернув од їх напасть 
І дав їм хоч би пяту часть 
Святого хліба. , Дай, щоб ситі 
Ми, кажуть, Господи, були; 
Коли не людям, нам пошли!" 
Господь на землю подивив ся, 
Почув, поняв, що каже пес, -- 
Та вже на пса вмилосердив ся 
І рік до янголів з небес: 

»Цо верху жита не чухрайте, 
А з верху колоє воставляйте! 
Нехай що году так росте, 
Красуєть ся і половів, -- 
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А чоловік хай венлю рив 
Ї засіва зерно святе18 -- 
Не так же, Хведоре-коваче, 
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"Тепер ми робико самі? 


Орем, і жнем, і сієм ми. 
А долю ми їнб -- собачу є 


Дід і онук. 


Дідок на призбі, під віконцем, 
Сидів і грів ся перед сонцем, 
(хилившись, мов старая хатка. 
Він вадивив ся, як хлопятко -- 
Малий його онук мабуть -- 
Зробив собі коня з ловини 
(Звичайно, як мала дитана: 

Дону аби кінець вагнуть -- 

То й кінь) - і їздить коло тину: 
То наче стрілка полетить -- 
Ловою, мов хвостом, вертить -- 
На землю сяде, внов поверне... 
Дід дува: ,от дитя химерне! 
Неначе там чого шука...8 -- 

Аж ось до діда внук скака. 

-- Дивіть ся, діду, як прийшло ся: 


Ось другий я і друга кося -- 
Дивіть ся -- ось де, на, вемлі,.. 
Я побіжу -- воно женеть ся 

За шною, наче ті шлілі; 

За ним -- мені не полаєть ся, 
Хіба присядеш до вемлі -- 

І то не ножна в руки взяти... 
Дідусю! що воно таке -- 
Сердите, хитре і швидке ?" 
Дідок почав тут усміхатись 


1 брови сивії підняв: 


» Го, сину, щастя, одвічав: 
ого не можна важ піймати, 

А як од його біжемо -- 

Воно нас наганя само..." 


Чуже лихо. 


Якийсь здоровий парубіка 
Ніс у вішку залізний шар, -- 
Зігнувсь, ступає, мов каліка. 
От і підняв увесь бавар 
ого на сміх: ,чого він гнеть ся?! 
Що ва велика там вага, 
Що аж на венлю він ляга?ія 
І старець там -- і той смівть ся... 


А як би внали, що несеть ся, 
Закрив би рот базарний люд, -- 
Бу у мішечку девять пуд, 

А може буде ще й в походом!... 


Біда на світі в сим народом! 
Зовсім невірний той Хома: 
Чужого лиха їм нема!... 


Злодій. 
Був Хведір-злодій, - хто незнає?-- От Хведір якось то на Дін 


Було украде й ваховає, -- 

Що инший рав не внайде й сам! 
Осточортів він дуже нам! 

У батька ввесь, тиєї-ж масти: 
Йоку й не хліб, як не украсти! 
Забув я, хтось мені кавав, 

Що Хведір той, проти Купала, 
Цвіток ів папорті достав 

(Така хвортуна, бач, упала), 
ашив і носить у руці; -- 

Так, кажуть, нащо ті й ключі! 
Хоч тан який мудрящий буде 
данок -- коли не брешуть люде -- 
Одіикне вразу бісів сині... 


З весни потяг, та не один -- 
Повів і небожа з собою, 

Не те, щоб хліба заробить, 

А щоб своєю головою 
Мошенству і Петра навчить. 
Пішли злодійськими стежками, 
Понад болотом; шелестить 
Трава у їх під лачаками, 
Стрибають жаби під ногами... 
Аж гулькі -- у прорізї смдить 
На яйцях качка -- звісно дика... 
дабила трясця чоловіка, 

Що як би яйця підчепить, 


. Да так, щоб качка не цочула!... 


"М: Грушевський 





Ну, що-ж ти думаєш -- поліз, 
Ї осока не шелеснула, 

Явць аж шестеро приніс -- 

А качка наче там васнулаі!... 
Ну, не чортяка, ну, не біс?... 
От дядько в пазуху васунув 
Дохід, та й каже: ,так учись! 
Ти, може, і разу не плюнув -- 
Аж ось у павусі і єсть! 

Дурна якась то в світі честь -- 
Розумним лучче будь, Петруха!з 
Небіж тихенько дядька слухав, 
Так що і оком не мигнув. 

(Літ чотирнадцяти він був). 
Ідуть... вже стало припікати, 
Бо сонце високо сплило; 

Пора й обідать... а як хати 

Ін по дорозі не було, 

Бо скрізь болото -- де сідати 
Дорожнім людям? на траві, 
Коло криниці. От і сіли, 


--А-Ддеж отсе я яйця дів? 


3 кіссЯй зняли свої сакви 

І біля себе положили. 

»Биймай же, каже дядько, хліб 
Та сіль, під ними 6 і сало, -- 
Не бійсь, Петруха, буде мало -- 
Достанем -- бо чогось прилип 
Явик; мабуть підмазать треба... 
Вийнай же все мерщій, що слід... 
А ось і яйця ті, що в неба 

До нас упали. на обід,..З 


"7 Тут дядько став яєць шукати: 


Лап, лап... , Що за нечиста мати! 
Мені здаєть ся, упустив 

Я їх за павуху, прокляті 14 

-- з Та Я Їх, дядьку, вже поїв! -- 
зА ти ж сібірний, а ваввятий! 
Оттак старого одурить!11з 

-- О -- вже! ученого учить! -- 
Петрови треба б одвічати. 


Для повноти додаю і друковану його байку: 
Калюжа. 


А. от вам казка і не казка... 

Весною їхала коляска, 

Упростяж коней шестірня; 

Коляска, наче та свиня, 

Була забовтана грязею; 

Хвалітар, кучер, два лакеї, 

Юхтовий в ваду чамайдан; -- 

З вікна дививсь старенький пан, -- 

Людці шапки Йому вдіймали; 

На лісу діти позлізали -- | 

Побачить: що воно за біс? -- 

Проїхало воно... а Далі -- 

Якось то Бог не переніс --- 

Серед калюжі коні й стали -- 

Усі, одраву, як один!... 

Чому й не стать! -- як роздиви- 

| Глись : 

У грязь колеса заситились 

Троха не більш, як на аршин!... 

Тут кучер зараз: ,Ну, ребят- 
Гка! 

Ну,ну! витягувай!! кричать... 

Тоненька пужка, внай, свистить 1... 

-- з Ні, парень ! чортового батька!" 

Стоїть і дужшає народ: 


--- 00, бач, калюжа -- наш до- 


. .  Їход, 
Троха мабуть не цілий год... 
Тут, брате, коні не потягнуть: 
Нехай там будуть хоч які -- 

Чи геноральські чи царські -- 
Де-де, -- а тут вони пострянуть!... 
А й справді люд той угадав, 

Цо їхньому, бачу, вийшло: 
Хвалітар мов комар пищав, | 
Витягував, аж тріснув дишель; 
Той бідний кучер аж охрип -- 

А все кічого!... Коні -- віп, -- 
Та Й годі.. дергонуть і стануть. 
Упріли так, що жалко й глянуть! 
Досталось бідним лошакам!... 

До віку б кучер мордував ся, 

Коли б до нас не обізвав ся 

Із просьбою панюга сам: 

-- зА ЧИ не можна добрі люде, 
Зарятувать ? од жене буде 
Карбованець, чи Й більше вам... 
-- Чому не можна? За волани 

Як що таке, то і піти, 

А коненяток одпрягти, 
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РУ - 


То й витягнем... Ходім, Овране! -- Кипить, нов у горшку окріп, 
І привели, і запрягли; І силу даром потрачає... 

9 коляски Челядь постягали, -- | Святеб діло -- віл: ступає 
Тому миверству покавали, Повагом, стиха римига, -- 

Що коні, бачте, не воли -- А витаска вагу з багнюки... 
Серед Юрківської калюжі: шт 

Бо кінь який не буде дужий, Ся вірша вам задля науки -- 


Та, бач, гарячий: стриб да сіп, | Не вам, старі, а вам, онуки!... 
Провових оповідань одержав я отеї два: 


Зозуля. 


Стояло собі село Ханьки. Нічого сказать -- село було гарненьке: 
були у йому і сади, і млини, і вітряки, хати мазаві Й білені, і людці 
заніжненькі. От хоч би й Касьян дешній! -- Хата у його гарна. ві- 
кониці коло вікон, далебі, що зелені, волики в його дуженькі, коненята 
ситенькі, хомути на їх ремінні.. -- зовсім чоловік. І не один Касьян -- 
багацько було людей, як треба. Да і місце, де стояли Ханька, було як 
кажуть москалі, ,нічаво-сь, приволнов". 

От якось то однією весною, -- коли, як і вам, панове, звісно, 
злітаєть ся із вирію усяка птиця -- летіла зовуля та й сіла на вербі; 
сіла та куб, бо вольна кувать скільки хоче, поки на Петра мандриком 
не подавить ся. Так ось слухайте, що в того вийшло! "Тая верба, на 
котрій присусідилась рябенька зозуля, росла на Стешиному городі, ана 
Горпинин через тин перехилилась. -- Вийшла Горпина з хати, та Й каже, 
бачите, до зозулі: ,зовуля, правдива, скажи мині, скільки літ іще жить? 
Один, два, три, чотири, пять,," А тая, дурна, аж присідає та кує, 
а далі знялась і полетіла. -- ,Стехо, Стехо 14 закричала Горпина: ,чЧи 
чула, скілько вовуля мені год накувала! Аж шісдесять 1 два!" -- Хиба 
т0бі? -- обізвалась Стеха, що у себе на городі кавуни садила і тож 
щитала возулині годи, задля себе; -- може мені скорійше? -- ,ф8 якої 
речи 28 -- Як з якої? ДА верба чия? Моя баба, як була ще дівкою, 
так сюю вербу посадяла у саму вербну неділю... Ся верба свячена; 
я вже добре внаю... -- ,днавш ти багато 15 -- вабрязкотіла Горпина, 
хов хто фасолю на валівну сковороду сипав. -- ,А сього хиба не ба- 
чиш, що верба трохи стріхи не покрива; стріха щоя, так і зовуля, спа- 
сибі їй, мині накувала шісдесять і два годи..Є -- Ні мині! -- , НІ, 
хвві!Є -- -Брешеш, мені!З -- ,Брешеш, мині!З -- І цішли, і пішли ла- 
ятись. Івалт такий підняли бісові баби, мов собаки на цісарця, або на 
коробейника. Стеха уже й город кинула. Їде добрий чоловік пов двір, 
подивить ся -- подивить ся, послуха -- послуха, як баби лають ся, та як 
пе розбере завіщо, то й піде собі мовчки, А Горпина та Стеха вже 
й подряпались, вже Й поскублись, а все ва тую зозулю, що покувала 
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та Й полетіла. Добре, що чоловіків не було дома, бо обидва у полі 
орали. 

Як ось, так над вечір, дзвінок дзень, двень!... Засідатель, кажуть, 
приїхав. Тут Горпина і Стеха одягли ся, підобгали під очіцки патлв, 
та до засідателя одна на другу жалкуватись усе ва тую вовулю. Фасі- 
датель сидить у ровправі за столом, а перед ним лепорти усякі ровки- 
дані; на носі у його окуляри, а своїми баньками усе лупа, мов тая 
сова, що в день не бачить, голову то туди, то туди Перехиляє да при: 
ціляєтьця, якби хльостко вчистить на лепорті свою фанілію. На йому 
жовта жилітка, вишнівкою облита, А проти його коло порога, і в сінях 
стоять Ддесяцькі та соцькі з орлами; двері були розчинені, бо на дворі 
тепло. Аж ось Горивна й Стеха убігли у хату, плачучи, та й повали- 
лись васідателеви у ноги. Одна каже: ,батечку, голубчику ! оттак і так: 
розсудіть нас, як самі внаєте 15, а друга каже: -- паночку, оттак і так: 
ровсудіть нас, як самі знаєте! -- ФЗасідатель перше повагом вислухав 
одну, а як друга з своїми словами туди ж лівла, то вони ввеліли її 
десяцьким придержать у сінях. Що ж! Стеха відтіля ще голосила, Ров- 
кагавши усе діло Горпина роавязала хустку, виняла і положила на стіл 
нового карбованця. Дойшло діло до Стехи, і Стешан карбованець посу- 
нувсь до засідателя. Тоді вони поставили їх перед собою, шморгнули у ніс 
доброї кабаки, вціпили щільно губи, подумали-подумали, а далі накрили 
карбованці долонею та й кажуть: -- ,Ну, якжеж, ває, стало буть, поки- 
рити ?.. Бачите, у законах про возулю нічого написаного нема; а як 
ми та станемо вубрітать новії закони, то щоб часом не було нам чого 
небудь поганого, або що... Так, так зовсім ведвя, не можна... Коли ж 
уже дуже хочете, щоб вас розсудити, так я ось як думаю, оттак мо- 
жна: ,нехай, стало буть, не тобі зозуля накувала, а мині!З -- Та й по- 
сунув до себе два новеньких карбованці. - , Що ж, нехай, чи ні?" -- 
» Нехай, паночку, голубчику! Нехай! Коли не миві, то і не їй! -- ва- 
кричали у одан голос Горпина і Стеха. Засідатель ще щось стали було 
їн кавати, так не дали йому баби й пікнуть, та все дякують за мирову. 
От кому, панове, вовуля накувала! 


1850. 
Хтодонт,. 


Казка. 

У сваї Понорах жив собі чоловік Хтодонт. Хатка Його край села 
стояла біля самої верстви, що написано на дощепці, яке село. Він собі 
чоловічок мов і нікчемний, а до чоловічка у осени, після жнив, так люд 
і суне. , Будьте ласкаві, кажуть, Хтодонт Охримович, ідіть до нає, да 
в своїм струментом; у нас весілля; ввісно, дівоче та парубоче діло -- 
поуанцювать хочеть ся". Бев Хтодонта ніхто і гоцака у селі як треба 


гу 
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не ударить, бо він був гарний мувика. Усюди був ввісен: чи бливько 
пістечко Кисленьке, а. й туди часом було кличуть на весілля усе ж сього 
самого Хтодонта. Так так же-ж бо зучив ся, вражий син, смиком возити, 
що було хоч і пяненький, і засне сидячи у куточку, так сама рука 
вива, куди треба! Парубок Супоня вагуде у бубон -- і таку ,горлицює 
вдеруть, що ну. Сам голова, було не втершить, щоб не підтупнуть. Хто- 
донт унів грать і панськую шісню: ,Я в пустині пасла свині, -- ЧИ 
як там. Вернув ся раз Охримович з весілля, так щож ви думаєте? На 
другий день пальці йому так понабрякали, ,Ні вже тепер, каже Хтодонт, 
кличте не кличте, а не піду грать нікуди! Сього во мною ніколи не 
було, скільки не живу на світі; а тепер се в очей! вй-же Богу в очей!... 
Хай танцюють вражі діти під один бубон... бй-же Богу в очей!З Ї вов- 
сік було цоложив наш Хтодонт Охримович нб грать, хоч ти його тут 
заріж, Аж так, через тиждень, до Його у хату в золотими цвітами мо- 
лода, та так низенько кланяєть ся, та просить від батька, від матери, 
та ще Й від себе на весілля. Подумав-подумав Охримович: шо ж, у мене 
рука, благодареннє Богови, уже тепер не теє... Та на другий день 
опять у куточку і опять сама рука виграва: ,ой дівчина-горлиця до 
ковака горнеть ся! 
От ви, панове, не питаєте, а я собі тож мовчу. Ван би давно 
треба мене спитати: ,дб ж се той вражий син, Хтодонт Охримович нав- 
чив ся так сликом орудувать 2 Спухайте ж! | 
Годів в пять назад Хтодонт не вмів і скрипки у руках держать: 
великий палець було якось так підверне, що усі струни. мовчать, або 
гудуть кавна-що. Тож, нікуди гріха дівать, часом Охримовичу нічого 
було й їсти, бо був зовсім, сердека, бідний. Не внаю, якось то достав 
він скрипицю. От раз сидить на печі підобгавши ноги; перед ним тілько 
що маячить каганець; сидить наш Хтодонт, держить у руках скрипицю, 
та Й дума: ,що як би отсе та вмів я грать усякії танці! Тоді б то ров- 
добув грошей! Так би мене й таскали б з весілля на друге!.. Я6 душу 
оддав за науку..." Коли чув Хтодонт, щось за ним зворухнулось... він 
назад зирк! -- аж маленьке чортенятко, се підліточок, смібть ся 
і кланяєть ся нашому Охримовичу. Хтодонт влякавсь, перехрестивсь та 
й каже: ,іди собі к нечистому 19 -- Зарав, варав! -- одвіча йому чор- 
тинятко, -- тілько, дай, трошки заграю! -- ,Їди, іди! бач який! дам 
йому скрипку поганить!... геть!8,. -- Хтодонт Охримович! Дайте! Дя- 
дюшка! Серденько!.. Буду за вас Бога молить!... -- ,А що, дума 
Охримович усміхаючись: хай бісова дитина взагра; може воно Й еправді 
гарно грать уміє. ,На та гляди, щоб струни були цілі!" 8раділо чор- 
тиця, вхопило скрипку, та як учистить: ,Ів-за гори, з-за лиману", да 
так тоненько-тоненько, та жалібно. Слухав-слухав Хтодонт пісню, а далі 
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так гірко заплакав, що він сирота. ,Б, біс твойому батькови! скавав 
Хтодонт бісиняті, утираючи сльози: грай веселої! -- Як учеше-ж воно 
веселої ! Як вадрига та засова Хтодонт з радощ ногами! -- так в печи 
знай тільки глина сипеть ся!... ,Послухай 14 сказав Охримович чортиняті -- 
зот ти ще молоде, а гарно граєш: я й не чув краще! Навчи так і мене 
старого І? -- А що даси? -- пита бісове чортинятко. Хтодонт подумав 
та й каже: ,Що дам? а що тобі дать?" -- Дайте, дядюшка, серденько, 
душу! На що вона вам? Вона тьфу! -- тепер 6, а далі полетить так, 
що не внати-мете й куди. -- ,Нехай такі" каже Хтодонт. ,Тільки пу- 
сти на пять літ погулять з скрипицею на весіллях, та щоб твої струни 
були..З -- Звольтесь, дядюшка! -- каже бісенятко, а сало таке веселе 
стало, мов після могорича. Дуже, мабуть, вахотілось Хтодонтові вив- 
чить ся грать на скрипці, що аж заложив душу. 

З вечора, що дня, літа було до Охримовича навіжене чортинятко, 
крутить йому пальці, притуляє до струн сажо й підніма, котрий треба, 
-- звісно давало Охримовичу, як кажуть пани, вроки, А Хтодонт що 
день, то усе краще, усе краще грав і вже почав сам бев нечистої сили. 
Що-ж ви думаєте! Пішов -наш Охримович у славу, дріма собі по кут- 
ках, а хлопці та дівчата танцюють -- не натанцюють ся під його ,гор- 
лицю? та під ,московського бичка", Нажив собі Хтодонт грошей чи- 
мало, -- і на струни не тративсь, бо доставлялись Йому з пекла, да 


такі кріпкі, що Й не перепиляєш. 


От минуло пять ліг, -- швидко вони пролетіли! Став Хтодонт 
щось дувать, думать, а далі ванедужав: -- от-от умирать.. Коли тут, 
де не візьшись, До його з поклоном сват. -- Давай, каже, хахол, душу! 


Годі тобі гулять! Да живєй, бо ніколи! Казьонне, стало бить, діло!... 
Хтодонт вовсіяй увіра, та і тут, слухайте, яку викинув штуку! Мабуть 
не дарож усе об чінсь думав. ,Ох-ох-0х15 каже, ,так отсе ти уже й за 
душею... Як скоро!З -- Живєй! -- кричить на його біс, мов москаль, 
бо за пять літ підріс уже чимало і свілійший став. , Добре, каже Хто- 
донт Охримович, ,подай лиш сюди скрипку; послідний раз вже ваграю". 
«Увяв скрипицю, заграв: ,Детів орел черев море", а далі Й говорить: 
«так отсе тобі треба й душу оддавати,., наж коли к спіху..." -- та 
й сунув йому деревяну душу із скрапки.. Дурне чортиня перше взяло, 
в далі, як роздивилось, що його одурено, як вапищить, як вагарчить, 
да вбе зі влости обсаликув свій поганий хвостик. -- Подай, хахол, свою 


душу! ПЦадлєц! -- Хтодонт було трохи злакав ся... -- аж тут на двері 
в чашею отець Лаврін!.. Бачить чортиня, що воно тут вовсім лишнв, 
да мерщій дало у пекло драла з деревяною душою. -- Ровкавав Хто- 


донт батюшці свої гріхи, причастив ся, зовсім як слід, приготовив ся 
в смерти. а Черев жісяць опять побачили його на весілю: сидить собі, 
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куняв, а-:рука сама ,нжетелицю" вигравав! Тілько й біда, що рвуть ся 
іноді струни, чого перш не було; мабуть нечиста сила жартує в Хто- 
Донтом Охримовичом, -- От вах і Хтодонт! 

1850. | 


3 росийських віршів, надісланих Д. Ї. Затиркевичем, по- 
даю отеї: | 


Просьба. 
Тк поскіь, вима, | У отца вя 
Снівгомь иекристнмь ИЙ у матери, 
Зекнлю голую, Вь темну ноченьку, 
Почерніввшую; -  Ночь беззвфадную -- 
Проложи пути Усажу ве 
По полямь, луга»", Вь сани шитБія, 
Чревь стоячій прудеь, Обверну ве 
Р'вки бкстрня; Лисьей шубою. -- 
Тк пусти вв поля ИЙ умнчат'ь женя 
Вьюгу сильную Кони бойків, 
ИЙ васьпь снбжкомь Путь-дороженьку 
Хатьі людоскія. -- Пролагаючи. -- 
Далеко отсель Тью вавой, зима, 
ЕБсть слободушка, Вьюгой страшною 
Вь той слободушкі Й засвіць сл'бдь, 
Красна дівица. По которьімь я 
Каквь украду я Увеву мою 
Красну дбвицу Ненаглядную. 
1817. 
То Пи "Дума. 
Воть и колоколь Какь нподумавшь, 
Отавіваєтся Что и намь лежать 
На сельской нашей Во сврой землі, 
Колоколенкі; И усльшавши 
Но не вь церковь онь  . Погребальньй звоне, 
Призьваєть част. : Какв-то нехотя 
Видно, чья нибудь Пи Перекрестишься ; 
Грбшна Душенька, А вь груди моей 
Распростившися Нкнеть сердечко. 
Сь жизнью здішнею, Видно, хочется 
Вийгь оставила Воли-волюшки, 
Т'Вло тлннов... А не хоївтся 
дхь! тоска, тоска, ІБ яму тібсную. 
1847. 


Тогда онь б'бдень біль, она еще б'бднівй, -- 
Й только силами они богаткі бігли. 

Сначала долго онь дичился передь ней, 

А послі поняли другь друга, полюбили. 
Весь день у нихь діла и лишь по вечерань, 
Когда уляжется денная ихь забота -- 
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Воть туть-то биль разгуль ихь искренпимь річань 
При чтеньн вв слухь романовь Вальтерь-Скотта... 
И разошлись они (такь видно рокь велвле), 

ИЙ всякь ивь них попаль на трудную дорогу... 
Сперва она о немф, а онв 0 ней жал'вле, 

Но послів свьіклися сь равлукой поненногу... 

И вв живни встрібтились нечаянно опять, 

Но ужь теперь, увн! рішительно напрасно! 

А что бін, кажется, осталось пит желать? -- 

Онь бвль уже богать, она еще прекрасна... 


1853. 





Зав'ітньтй сад'ь. 


Не терплю вв садакь фоштановт, 
Б'іблюхь статуй и аллей, 

ИЙ искусственнвіхь курганове, 

ИЙ пскуственньіхь огней, -- 

Нв люблю садовь столиць: 

То по моєму не сад», 

Габ испуганнія нтиць 

Сь громочь музвіки Лєтять; 
Гдф вь диковинной теплиці 
Ряд растеній вБіписной 
Стосковался, какь вв больниці, 
За тропической весной, 

Какь ваключенник» в'ь темниці, -- 
За родимой стороной... 

Тамь тяжель й воздухь вутньй, 
ИЙ гулянья говорь пустеь. 

Лучше маленькій, уютикій, 

Какь одинь огромнрій кусть -- 
Сад оставленнвій природ, 
Хасбсь хибля и вітвей, 

Гдб не стрижень по моді 
Липки, -- сад, гд'Б соловей 
Безваботньій такт прекрасно 
Наюмь щебечеть про любовь, 

ИЙ убрали ввіздь ясно 

Міра соннаго покровь 


1853. 


ИЙ загляднвають страстно 
Вь чащу сплетшихся листов'ь!... 
Какь привольно и прохладно 
Вь зтомр маленькомь лісу ! 
Огчего же такь отрадно 
Помнить мн его красу? 
Оттого, что здісь скамейка 
Пританлась меж»ь корней, 

Й б'бжить тропинка-вми"Вйка, 
ИЙ приводить прямо кь ней... 
Сколько разь я ту бесбдку 
Осторожно посбщаль 

ИЙ прекрасную сосідку 

Вь той бесбдкб ваставаль !... 
Но слова мой напрасно 
Улетали сь вібтеркомь, -- 
Не утібшиль я прекрасной! 


Не утвшиль.. но потом", 


Миб на грудь она так страстно 
Наклонялася челом!... 

Послб, милов созданье, 

Ми простились, разошлись, -- 
Но бесбдка, садь, свиданья 
Живо вт» мьісляхь сбереглись... 


Весенняя ночь. 


Трещать и свищуть соловьи, 
Вь торжественномь сливаясь 
Гсимнб, 


Вь воді пруда дрожащій зракь 
Сверкаєть оть луна печальной. 


Какь тихо вь зту ночь круго'і.. 


Какь півчихь хорь вь святье дни Блестять далекія зарниць... 


Поеть Творцу хвалу вь прокимнб. 
На землю легь прозрачн кій рак, 


Какь у заутрени пасхальной. . 


Все спить спокойньшь, вирнБімь 
Геном: 


Спять водь, ввбри, дрежмлють птиці; 
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Спять д'бтища л'бсной семьи, Не спять одни лишь СОЛОВЬИ 
Весенней веленью од'ть... Да безпокойнье позтьі. 


Бастіонньшй романсь.!) 


Пусть надо мной такой-то полкь сибфется 
И говорить: ть: очень глупь, ,нонь шерь'! 
Сь меня, какь овіль, хула его стряхнется: 
Я, слава Богу, также офицерт. 


Пусть у меня красне клюквкі рожа, "7 

Пусть я лишень порядочнькь манер, 

Пусть я, для нить, бурбонь, мужик, -- а все-же 
Я, слава Богу, также офицерь! 


Тогда?) молчаль я только из приличья; 
Теперь ,егорій" єсть -- я кавалерь 

И, сверхь сего вам'Бтнаго отличья, 

Я, слава Богу, также офацерт! 


Когда убьють, я ввітянусь вь могилі, 
Точь вь точь во фронті росльй гренадерь; 
Но и тогда означится на ріллі, 
Какой я бьіль исправнвій офицер». 

1855. 


1) Зд'івсь ввіставлень типь того времени офицера, произведеннаго 
ивь фельпфебелей. 
3) То в, когда бміль нижнимь чиномь. Примітки автора... 


МівсеПапеа. 


Недоля галицьких дяків. 


Досі маємо дуже небогато вісток про суспільне становище, 
матеріяльне положенє Й оріанізацію галицьких дяків від часу 
приступленя Галичини до унії. А шкода велика, бо дяки були 
й тут, як і по цілій Україні, довший чає народніми просвітите- 
лямки, удержуючи бодай прімітивну школу; вони й витворили 
цілий ряд інтересних пісень, що хоч визначають ся своєрідним 
характером (примішка церковного елєменту в мові Й змісті), 
увійшли таки нераз між простий нарід, а історик народньої пі- 
сні мусить їх що йно виловлювати з поміж народу. 

Огттим то й буде цікавий отсей невеличкий причинок до 
історії нашого дяківства в часі, коли Галичина була вже під 
владою Аветрії. . 

Власне в моїм цосбіданю находить ся вбірник українських 
пісень переважно церковних, писаний, здаєть ся, 1830-го року 
в Галичині. Рукопис найдено в Коломиї чи в околиці, а Його 
точиїйший опис подам незабаром. На єтор. 125 сего співаника 
находимо отсю пісоньку, яку подаю ту без змін -- розділяючи 
її тільки на стрічки (пісня писана рег ехівпєцта), модернізуючи 
переписанє та уживаннє великих букв. 


Різп вмійома|а. 


А Кіо м 5улїйї пе рималу, іої ріду пе хпа|е: 

7е Кайду рір 8мопо діака ха паупшуїа шаїе. 

УЗКкого 5іа діак Баде хараму!, загах розу /аівеі: 

» Чу, діасле, па ргорогеімо, ро доргодліу Іаіе", Я 
Оу, ргузхом діак па ргорогаімо -- рір хассаму Кгустабу: 
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пт а о -- 





»А Бей бу зіа хабаміаїв52? Стає іш? таргіраїу ! 
Вегу Копі до моду іа Бог2о гаргіраїу, . 
Вегу раб п гику а зійау робапіаїу 1" 

Ргуїспал рір до рпізіа, різдом тлуде Кгашпусі, 

А їу, діасхе, на у стекау до іегапоу дегпусі. 
УУуісрам рір ха тлізю, рорадіа рубїаіе: 

,Буроу паз діак пе орідаму, 2е 2Іе робапіаїіе," 
Ргуісбам рір до доти іа хасхам Кгустаїу: 

»Вегу, діасле, КПаслі, кпупу іа рідешто оіїргам'іачу !9 
Оіой діакоп ака ріаїа, 2е рораш цзіціиіе, 

Зудує м 82Коїї ха рзій шаїуг фа ш8гу подіє! 


Рукопис, як згадано, має дату: 1930, але ся пісня оче- 
видно старша, як можна догадувати ся ів єї нерівної,. певно 
хісцями попсованої форми. Варіянт сеї пісні вже відомий -- 
його надрукував д. М. Л. у ,Кіевеской Стариніф" 1903, І (ток 
ХХХ), стр. 5--6 у відділі , Документи, изв'встія и зам'бтки". 
В замітці додано, що пісню записано в 1940-х роках в По- 
дільській їубернії з. уст народу. Варіянт ,Кіевской Старинн" 
звідбігав від нашого не тільки дещо у змісті, але передовеїм 
у мові, яка тут більше народня. Очевидно наш текст старший не 
тільки датою запшисаня, але Й цілим складом. Для порівнаня не 
завадить повторити на отевому місці подільський варіянт (по- 
даємо його ів зніною правопису): 


з Що ся в світі діє? Чи все то Бог внає? 
Ой що кождий піп дяка ва наймита кає! 
Скоро де дяк відвене ся, варав посилав: 
»Ходи, дяче, тай до нас, бо пан-отець лає". 
Ой скоро дяк навернув ся, став його ругати: 
»Куди, дяче, к чорту ходиш? Коні напувати!" 
Напоївши коні, кажуть вапрягати: 
»Бери батіг, сідай на віз? -- Йому поганяти. 
Й риїхав до міста, не мав я вигоди: 
Не їв, не пив цілий день, та й терпів голоден. 
Ой їдем до дому, попадя питає: 
,;Ой десь наш дяк не обідав, що так поганяє?" 
Приїхав до дому, не знав що почати: 
Сватив мене за чуприну, давай обертати ! 
Як вирвав ся я із рук, тай став утікати, 
Прибіг в школу -- накричав: ,Ходімо співати! 5 
Виспівали миску муки пбзонок солі, 
. Наварили галушок, наїлись доволі. 


Як бачимо, оба варіянти у головному схожі -- тільки кі- 
нець їх ріжнить ся. Подільська пісня кінчить ся ще досить 
звесбло, а галицька словами розпуки. 
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Їв сього видно, що ся пісня була розширена на вначній- 
шім просторі України. 

Цікаво булоб довідати ся, о скільки отев прикре положено 
дяків та їх використовуванє з боку священиків відповідає Дій 
сносги. Видавець варіянту ,Кіевекой Старинь" каже, що він 
сам  памятає, як то у 40-вих роках ХІХ в. сільські дячки 
Й пономарі сиділи .на кдвлах" у священиків, передовеїм у бла- 
гочинних, та поганяли коний. Не ліпше було й в уніятських 
священиків у Галичині. 

В сій справі можемо подати майже сучасний, (в 1845 р.) 
урядовий документ, де малюєть ся положенє дяків. Вийжаєко 
його із рукописної книги, що має заголовок: Ргоїосойоп рої- 
кусспо Сегкіемпуєр ЛДаггадлей, уділеної нам ласкаво ів паро- 
хіяльної бібліотеки о. Іваном Барчаком, руськ.-Кат. парохом 
села ШПідбережа в долинськім повіті (книга містить ряд інте- 
ресних розпоряджень від 1820--1860-тих років минулого віку), 
Наше розпорядженв звучить у дослівному відписі: 

28 130. Еє із! ріегогіє діе Ап7леієе уогсекоттеп, 4(а)5(5) дів Кії- 
српеп5йпрег: 1-їе реї дйег РіагееізбіїсрКеї| реї іедег зісп дагріеїрепдеп 
Сеіевкепізеїі| деп Каргтапядіеєпоїв резогєвп пійвеп, 4(а)5(5) діевеїреп 
2-16 еіпеп берійеп цпіеграйеп ишпа реїоідеп тайбеп угіспег )едосі 
пісві деш Кігспеп5йпсег, зопдегп дет Ріагг-Сиогаїеп іейуедйе Фіеп- 
зе уеггіспіеп ший, д(а)) біег5 3-іе5 піспі ріов дег Кігспепедпеег 
зопдегп ацеп дезвеп СеНбіїе. хаг Ведівпзбвапе іт Ріаггбайзе шпй 20 
Уеггіспішає шлапіріаїйєег Агрейеп хиаєігісп іп Апергисі єепошиеп 
ууегдеп. 4-1е5 д(а)З дів бебіїййеп дигсп ереп діезе Уегуепадцнє фйег- 
звіреп хи деп рацяїйсреп Агреївп сепбібісе| мегдеп, Фіез5еп Зіапі 
са уегіазвеп под Шерег еіп Напаууегк егіегпеп одег дек: АсКеграй 
зісСп мійшеп угоЇйеп, аз деп Сагаїва цппепісеїср Діепзіе ЇІвізіеп пі 
перепреї піспіє егіегпеп Кбппеп; д(а)8 дег Кігспепайпрег 5-іе5 іт 
Кайе ег еіпеп Серіїйеп піспі рекоштеп Капп, ппоеасріві ег 5еїреі 
аїйе Агреїеп уеггісійеї, дет Сигавеп їйг діе Веїоідипр віпез Кпесі- 
іеп еіп семіз8е5 Опапішт егіесеп ший, пп д(а)8 еіпієе Сигаїеп 50 
хуеїд єерпеп 5еЇрз!| деп дгіНеп ТРіеї! уоп дет Кагсеп цпд ЕБепег уег- 
дієпіеп Кіпкйпбеп дез Кігерепадпсег5 аргіереп; д(а)8 6-і5 дів Сита- 
ївп реі Аціпабте пепег Кігсбеп5йпрег раг пісрі дагайі 58ереп, ор 
діезеїреп іш Кігсрепадїеп5іе реуапдегі, зопдега ор діезеїреп іп їПпгеп 
Депєпідеп 5еїеп5 дег Коісбатакеї! іп Нашзагреїеп пп дег Ведіепз- 
ішоє апегаріобіеп угегдеп, д(а)8 7-іе реї дег Уегмепдцпє дег Себії- 
Їеп хи деп тівіеп Діепзйеізшшосеп, йег Кігспепейпеег ап Зопап- шпі 
Кеуегіажеп деп вапдеп Кігспепдїівпяї айеіп Резогееп шапв, 4(а)В діе 
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теізіеп Сигаїеп пиг 7хиг Арзіпеєцоє дег Сойесіе цпд Еуапсеїцтя 
удрпгепд дег Ктйратів егєспеіпеп; 4(а)З 8-іеп дег Кігсрепєйпеег 
одег дег СеріНе Гіг даз5 Ківіп5іе ФРіепвфуегеепеп уопіи Сигаїеп одег 
дезвеп КрераїНе ой зеЇрві ЯЗспідсе егігаєеп шов, д(а)8 9-іе5 дег Кіг- 
срепейпеег, увепп ег Капіїе раї, пісрі пиг 58вірві, зопдегп апср паї 
Уеір ппд Кіпдегп орпе дДег піпдезіеп Кпієвипе ха деп уегясріе- 
депеп Увггісріьипееп іт Ріагграйяе егяспеіпеп шіцВ, д(а)8 Біедагеі 
10-1е5 діе Гаєе дег Кігспепайпрег муеїв| дгйскепдег улігд, а|з дез Ваш- 
етз, мгеїспег, угепп ег Егобпдівп5| уеггіспіві| Баї, хоп Кеїпег Зеїіе 
апсеїоспіеївп мегдеп дагі; д(а)8 11-ре5 діе Кігсрепейлпоег їрге діепзі- 
їШоеп Везсругегдеп пігеепдє апргіпеєеп Кбапеп, уві діе Деспапіе 
5зеЇрзі жлії їбгеп Кігсрепзйпсегип єЇкпаріїйсбег шпєереп, цппа Ре деп 
десрапНйїспеп Вегеізатевп зісп дегзеїреп обпе угеїега редіепеп, Ігі- 
дег шоб дає Сопбізіогійт хпререп, д(а)3 дїе іп дег орієвп Ве- 
зсруегдв епібаїепеп РипКіе пісрі рапх ргапаоє звіпд, пп 4(а)8 
уігіе Сигаїеп тії їбгеп Кігспеп5апеега посі Вагіег ппаєереп, аїі5 іп 
дег резаріеп Кіпсаре дагєекбап улігд, д(а)8 дигсб діеве Уегіапгипозагті 
лієпі ріо8 дег Кігспепадїепзі, зопдегп ацеп даз Уоїкзєсриїуевеп зерг 
уів| Їеіде; ізі Кіаг -- діезета Фпозіапде із арег ашеї оцга8сргеїреп, 
Ф(а)8 дегпларівп дег Мапее! ап їдБієвп Кігсрепедпееги, ботів ацеї 
апоєці РЕогтзсрийебгего уоп Тає хи Тає ГаВірагег міга. Ріе Сигаїеп, 
увісре зіср догсб діезе хогіїесепде Везсругегдєсігії єеїгоНеп ГіПіей, 
зоШеп досі редепКеп, д(а)8 пісрі 5іе еє віпа, меісре деп Кігсбеп- 
зайпсег едег деззеп (Себійеп езоїдеп; д(а)) діе Ріаггеетеіпде деп 
Кігепепєдпеег піспі хата Діепзіе йеє Сигаїеп, 5опдегп хата Кігсбеп 
од Я8свиїівпеїв аачіперше, ппа піспі їйг де Ріепеїе іа Ріагг- 8о0п- 
дегп іта Собезпацзе Розоїде. Аипя Апіай діе5ег Везспууегдєсігій Паї 
зіср дає Копзізфогійша уегапіав!| рейипдеп діе евгуйга. Сигаї Сеізі- 
ШсрКеї| удфегіїсп ха егтабпеп, деп орперіп Кідсіїспеп Зіапа дег Кіг- 
спепзайпрег шой деззеп беріїйеп іргегзеіїв деппепзеїреп пісрі посп 
шебг 7а уегрійега, зопдаего айі іеде пиг пабеїйїсре Агі хц уег8йбеп 
іасріеп; іш млідгієеп Каїйе даз Сопзізфогіціа і|ейе діепзіїайієе Ап- 
2вісе еіпег 5ігепсеп ПОпівгзисбипє угга шпіеклієрпеп Іаз5еп. Ріезе 
Сигепде із; йег кезашитівеп ергуйгдїсеп Сигаї СеізШсрКеїї ха уег- 
іапірагеп цппад тай деп сєербгієєп Юпіегасібгійеп увгзереп, апрег гйск- 
совіейеп. ГешРреге дйеп 23-і Запії 845. б. Засрітомтіся, У/віпрієсНої. 

Сей обіжник є такий докладний і ясний, що він не потрі- 
бує ніяких коментарів. Шкода тільки, що не знаємо, Чи такі 
скарги з боку дяків предкладано львівській консисторії вже 
й давнійше, а коли так було, що робила з ними консисторія. 
Бо тут стоїмо вже перед глибоко закоріненим злом, яке вже 
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й видає шкідливі овочі, бо на єїй терпить і церков і сільська 
школа. | 

Вертаючи до нашої пісні, мусимо подивляти її незвизчай- 
ний реаліви. Була се очевидно скарга, що плила із щирого 
серця. Події, розказані в пісні, взяті живцем з дійености, а уря- 
довий акт представляє справу ще в Далеко гіршім світлі (пр. 
попадя в пісні бодай впитаєть ся, чи дяк що їв за службою 
священикови, а в консисторіяльнім обіжнику згадано, що попаді 
ще Й побивають дяків). Так отже і пісня й обіжник кидають 
інтересне світло на церковні й шкільні відносини по україн- 
ських селах у першій половині ХІХ в. 

Подав Яр. Гординський, 


З фолькльорних занять Маркіяна Шашкевича. 


Українська пісенна уства творчість відограла важну ролю 
в розвою поетичного таланту Маркіяна Шашкевича. Для його пое- 
тичних творів доставляли народні пісні поетичного єстилю, тропів, 
Фітур, висловів, зворотів і ритміки, а навіть тужного наєтрою. 
І з того погляду, як і з огляду на ту ролю, яку вудило ся відо- 
грати устній словесности протягом десяток літ у початках нового 
українського письменства в російській і галицькій Україні, вивченнє 
тодішиїх українських Фолькльорнях занять се один із невідложних 
дезідератів української науки. 

Як головною основою недозволеної до друку ,дЗоріЗ з 1834 р. 
були по словам Копітаря ,ги85іпієспе УоіКзіїедег?, так і змістом 
»Русалки Дністрової" з 1837 р. в більшости народні пісві". 
Звязати Шашкевича з такими шФоОльклЬьОрНИМИ виданнями, як 
»Ріебпі роїзкіє і гиє8Ккіе Ши раївсу)зкіеро" Залєского (з 1833 р.), 
Русалка, ,Ріебпі и газ5Кіеєо у баїсуї?, два томики ЗЖетоти Павлі 
(1839--1840) і ввісний велакий збірник Як, Головацького ,Народ- 
нья пфсни Галицкой й Угорекой Руси", пробував я у статі ,Мар- 
ківн Шашкевич як Фолькльорист" у ввідомленню львівської укра- 
їнської гімназії за 1910/11 р. (і відбиткою). Ди Ффолькльорних занять 
ініціятора народнього напряму української літератури в Галичині 
можу тепер докинути новий листочок на обвнові скупах останків 
шарокої колись Фолькльорної діяльности Шашкевича. 

В галицько-українських Фолькльорних виданнях протягом де- 
сятків літ попадають ся часто попри записи текстів із народу також 
вірші внижного походження, занесені туди з рукописнях збірників, 
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що від 17 в. вдоволяли літературні потреби наших предків. З од- 
ного чи кількох таких збірників повиписував собі М. Шашкевич 
українські вірші без огляду на то, чи могли вони бути народніми 
творами, чи ні. І так видаєть ся мені, що з подібного збірника, по- 
тодять отеї тексти, списані на перших вісьмох картках зшитка 40 
дванайцятьох карток білого бібулястого паперу: Хащо мене зачи- 
пдешь (Шашкевич як Фолькльорист, ст. 27), ХМедалеко млина (ст. 
94), Дбвчина хорбша, здорбва була (ст. 14), Ахт! ш нещасньй, що 
маю дбати (ст. 13), Тькі діЬвчнно из Подол'я (ст. 12), Шумить, шу- 
мить льщинонька (ст. 11), Црошу я тя, моя мила (ст. 11--12) -- вої 
три пісні творять тут один текст; дальше: Ха сионьскій горб, 
(тояв чернец над водою (ст. 25--26) і Лярум, лярум, любцю кумцю, 
таже ме з собою. Що згадані тексти переписані зі збірника, за 
тям промовляло би злученнє трьох згаданих текстів в одну цілість, 
дальше такі тексти, як ,Стояв чернец над водою? або ,Ларум, ля- 
рум, любцю кумцюЄ з допискою: па пбіє: Од дампа РБумгаї іуедупу | 
Ічуста) а роіаком. | Косраїу паз длібмуступу | Ха)рагазіб| моіакоуя. 


В книжнім середовищі повстала й отся вірша: 


Ха сионьскій гор 
В пресвятом соборів 
Овяти ся собрали 
Й там праздниковали 
Со духами видимини 
ИЙ аггели правдивичи. 
Господи, помилуй. 
Петро в апостоли 
С(едить вь конец стола, 
За столом владики, 
Вь кутках пустельники, 
По вапіЕцках пустельники, 
По принічках мученники. 
Господи, помилуй. 
Сноньскій дочки 
даграли вь скрипочки, 
А на баса Йлько, 
Вь циибали Гаврилко, 
А Онуфрей, ввявши баса, 
Витинаєт гаєса гасса. 
Господи, помилуй. 
Сотомона князя 
Взяла вь танець Павя. 
Федько вв Горпиною, 
Грицко з Мариною, 
Таюмь ся вев дивовали, 
Же так пили и гуляли. 
Господи, помилуй. 


А попи 35 дякани 
Там ся посварили, 
За кварту горілки 
Що но ся не били, 
А Иван вхопив вбан 
Тай до ринку по горилку. 
Господи, помилуй. 
Попивают збанком 
Яцко во Стефанком, 
А Маввівй вь Процикоюь 
Пют вино горщиком, 
Пий, Кирило, в мое миня, 
Випцивайте, випю и я. 
Господи, помилуй. 
Пантелемон честнрій 
Взяв ся до почести, 
Хахиливши вбанка, 
А пів до Стефанка. 
Андрей кричит на Парашку, 
Жеб подала в вином фляшку. 
Господи, помилуй. 
Верещит Микита, 
Добра оковита, 
Святи кажут в Меб'б, 
Добрая горблка, 
Добра мира й бев гроши, 
Утіха наша хороша. 
Господи, помилуй. 
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А Михалку (зіс) в трубу Заграйте ковака, 


Реве на вою губу, Закличте и дяка, 
Василь свдит вв кутку, Поскачже ть, дяче, 
Грав си на дудку, З Гавронькою конче. 
А Онисько взяв цинбалк, Поскачже ть, Данило, 
:  Витинает дали, дали. Чи то буде всби мило. 
Господи, цомилуй, Госцоди, помилуй. 
Константина княвя А наш дяк недбалдя, 
Цодпонлха Пазя, Мачого не дбає, 
Взяв на бакійврь шапку, Хапітся сивухи, 
Ввяв вь танец, Гацку, Зараз и співає: 
А Микола плещет в руку, Святий Боже, святій кр'В(н)кий, 
А сибется до розпуку. Мь в цьибали, а вві В Скрипки. 
Господи, помилуй. Господи, нонилуй. 


Варіянт Головацького (І, стр. 499--501) відмінний або прав- 
доподібиїйціє 6 стягненнєм двох текстів, одного з них із відписи 
Шашкевича, 

Що Шівідкевич лучив інтарес до народньої пісиї серед сучас- 
ного люду з інтересом до пісень і вірщ у давнах збірниках, вказу- 
ють три пісні зі старих збірників, надруковані в Русалці Диїстро- 
вій по короткій статейці п. 3. ,СтаринаЄ, а з них пціеця про Варну 
була вже в ,дорі«, В бібліотеці , Народного Дому" у Львові най- 
шов ся матеріял, що являвть ся новим доказом сього помічення, 
а саме пів аркуша сірого паперу й осібно аркуш із заміткою на 
обох ,из писаной книжки", На піваркуші в такі пояснення слів: 
Я собь гадаю 2- ісп мій шісі егіппега і сбдало -- дег вісепе Ріаїх, 
УНдогі. Крім сього ось яка записка: вт суботу стого Івана Ку- 
пайла -- на тое свято хлопці паробкй и дівкй обвієзуются чорно- 
бБльомь, аби ихвь крижи в жнива не боліли. -- З уст старого 
діда. А низше: сонце ся буде купало на, святого Ївана; тра дуже 
рано встати, дивити -- глядять також два колоскй в купі. нащо(?). 
Під запискою Шеиацкевича в скобках рукою Вагилевича: Из правд. 
опис. Купала. 


Не народнього походження зараз перший текст на ціваркуші: 


Оставайтеся, буяри, Матижь моя ріЕднейкая 
Украйньскій сударкі, плачеть по миб б'ієднейная, 
Вбд вас шду, отбжджаю, Свестричейка й вся родина, 
На недолю нар'каю. Оставайся, нихая дружина. 
Гей, пойду тай вернуся, Ахь, дружино, ахь, суєбди, 
Заплакавши, оглянуся, прьчинйтся тоей б'Вдк. 
Серце мое кровлю еплдо, Лутше бкіло неанатися, 


Унирати лутще біло. Ніжь поанавши розстетися. 
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0 братія рЕднейкім, От вась вм, стіжджаю, 
0 братія о Христі, Пану Богу поручаю. 
Бувайтежь ми вдоровін Боже, з неба вюсокого 

З дружиною и в дбітий. Глянь на мене молодого. 


Що ся стало, ті сашь знав, 
От приязни роалучаєціь. 
Шукить, шунить дубровойна, 
Б'вднажь моя головойка. 

Хочь я пойду и ва Краків», 
Тожь буду я всюдь еднакйвз. 


Сей варіянт був звієвий Головацькому, бо його рукою напи- 
сано над текстом ,Думка дакбаєка", але він видрунував відмінний 
(І, стор. 363--364) або шо ввойому звичаю звід двох текстів без 
зазначення. 

Другим текстом сього піраркуша є по означенню самого 
Шашкевича: 
Дука. 


Гей у полю криничейка, а вь ней видно дно, 
Ченужь кого нидейкого не видно? 

Гатила я криничейку ц'бльй день, 

Не видфлань я свого милейкого шесткій день. 
А а тую криничейку вагачу, 

То я свого милейкого зобачу,. 

Ходишлавь я цілу ничку на валу, 

Иди, зой мидейкій, до (до) дому, 

Не чинй наб щолодейцій сорому. 

А Дежь тв свя, Бий мщилейкій, забавив', 

есь мене вечеройки позбавивь ? 
дабавивь-ень ся, моя мила, наї) меду, 
Болить мене головойка, не зведу. 

А щожесь ті, моя мкла, гадала, 

Колись над(Ду)унаваь стояла? 

Гадалаюь ся, ній зилейкій, ВТОПИТИ, 

Жебь стобою облудою не жити. 


Варіянт у Залеекого (стор. 223) обіймає усього вієїм стрічок, 
варіянт Головацького доцовнений иншим (І, стр, 281--282). Рукою 
Головацького поправлено ,по валу" на ,цо малу", як і в в варі- 
янті Головацького. 

Дальший текст 9зцачений рукею Головацького ,Дявбвокає : 

Тужу бев престанку, щожь чинити маю? 
як ни день настане, вставичне ваздьхаю 


бевь приятеля такого, що я чекаю ца него 
и вікь собі трачу, що его не бачу. 
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Кобьімь вр лев мещкаввь и жалю бі не мав», 
да щобкімь нбгГдБІ никого невидав». 

А такь ца євітВ жиючи и на люди ся ДИВЛЮЧИ, 
нерав гбрко пдачу, що л8та такь трачу. | 


Літажь мой, ябта, л'вта молодій, 
Вк санй скажете яко хорошій, 
Якь я нужди уживаю, 

а потіхи ввась не маю, 

не рав гбрко плачу, 

що долів не бачу. 


Ахь, Божежь бий, Боже, Боже ной одинкій, 
дай менб той день на ловБі щасливній. 

Як я буду полювати, буду пріятеля шукати 
По лісагь, по горахь, по зеленьіхь борахт. 


А скоро не найду, то я вт воду скочу, 

бо бильшще ка св'дтВ вже жити не хочу 
безь приятеля такого, що я чекаю на нбго 
И в'вкь соб'в трачу, що его не бачу. 


Останній текст піваркуша означений Головацьким ,Думкай 


1. 


Ахь, Якь тяжко серце тужить за тобою мила, 

Якь згадаю, щоюмь тя любив и твісь мя любила. 

Взь ночи не сплю, день ми сужний, все гадка о тобі, 
Жити буду я для тебе, милость скбньчу вв гробі. 


Скоро личко ружянов першій раз загляне, 
Заразь хтіввемь говорити, що сердейко вяне. 
Тьсь любила що еншого, я не сиВв кавати, 
Що не можу бев'ь тя жити, щожь маю дбяти. 


Якь небачу твоєй краси, рокомь ми година, 
неровибіє!) ноей туги найближша родина. 
Куда тилько повернуся, твоя тінь ва мною, 
Цю я хожу, ції я сижу, не маю спокою. 


Хоть далеко одібжджаю, серце оставляю, 


- Бо не хочу уже инной, Богоюь присягаю. 
Хоть бьм видів» тисячь дбвокь, на жадну не гляну, 
Бо не хочу, щобиюмь зрадивь Мариню кохану. 


Будь здорова, будь щаслива, люби мя одного, 
бо невнайдешь вв цілимь свбт5 для ся в'8(р)н'Бйшого. 


70, якь буде хто в'вривйшій, давай хутко знати, 


Щобь до дому не Вхати, щобь туть умерати. 


Дещо відмінний і довший о одну строФу варіянт Залеского 
(стр. 321--322), а з варіянтів Головацького один (Ї, стр. 340) 
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має в основі відпиє Шашкевича з досить значними поправками Го- 
ловацького, зазначеними вже в рукописи, і поміщений межи -дум- 
ками ,образованнаго сословія"?, а другий (П, стр. 705--706) угор- 
ського походження. 

Ряд текстів повного аркуша зачинає отсей: 


Рають мені, щобся звбичати, Я співаю, я гуляю, 

Щобь дівочій стань вже занехати, Я татьцюю, гадки немаю, 

Ць им моя неволя мила? Я щаслива, во всбиз довблна, 
Дівкоюмь ся ще не нажила. Я весола, божь ще вблна. 

Я діввкою пиду, где схочу, Цю тк менв, Мариню мкіла, 
Я ничичь ся не взаклопочу, Ць ть мені що учинила, 

Ани хлібомь ни водою, Цю мені принадойку дала, 
зни мужоюмь ни дитиною. Цк тк мене чимь очаровала? 
Нехай тая за мужь спвшится,. | | Щобь тк такь 8 сбвнБІЙ до хати, 
Що ей вже личко марщится, Як я знаю чимвь чаровати. 

Я молода якь ягода, б у шене чари тотови, : 

еще мене ва нужь шкода. б'вле личко, чорни брови. 


Що тк робишь? ббйжеся бога. 
Я дівчина бідна, убога, 
Оженися ти з0 мною, 

то поправишь долю свою. 


Варіянти в Залєского стр. 450, Головацького І, стр, 366--367, 
в обох без трьох останніх строФ, які надруковані в Головацького 
як народня думка І, стр. 305, що правда, в трохи відміннім тексті. 
Межи думками ,образованнаго сословіяЄ надрукований і даль- 
щий відпис Шашкевича ,Чого, Марино тяжко вздьіхаєшь" ? з та- 


кими відмінами: 1 р. зам. ,Марино? -- ,дівчино?, 2 р. зам. ,кон- 
ца? -- ,кбнцяЄ?, 6 р. зам. ,купата" -- ,вивівати", 9 р. зам. ,Ма- 
рино" -- ,діБвчино", 12 р. зам. ,тблкоЄ? -- ,только8?, 13 р. зам, 
»ВОЛлИ? -- ,волй", 16 р. зам. ,Й тимбебсь дяка" -- ,Й твмь сь 
мене", 17 р. зам. ,чаройки, чорній очейки" -- ,чарм, чорний 
оченьки", 18 р. зам. ,бблій ручейкя" -- ,бВвла рученьки", 20 р. 
зам. ,дЖье си дяка? -- ,дбе 'єь дяченька". 


г ШВонь на Хрестини: первчеркнена Головацьким : 


ИЙ нь пришли з божого дому, Куна куму шовдоровляє, 
привелисьмо гречную куму, А баба за стиль вебхь запрашав. 
дитинку маленку хрещену, Около весоло, 

з гречньіхи кумами принесенну. сти и пити несено. 

Куна кумб дав дитину, Баба такожь пред ними стоите, 
Куна мовить: ходи, мой сину, хорошій кв'бточки строить, 
Маленькій, б'Бленькій, чястуе, пильнує 


білого личенка, повненькій.. . и квіточками дарує. 
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Чочиває єт духовного, Прошу, куми, ласкава бувайте, 
не кинее ани жадноге, бесбдою не забавляйте. 
чястув, пильнує Гуляйте, випивайте, 

и койачани ихв дарув. пречистую діву ввіхваляйте. 


Нехай нолить свовго свіна 
Яко Матерь едина 

за нами синами. 

Ть, нати божая, будь з наки. 


НайбянеФий текст мав зазначеннє рукою Головацького ,дйле- 
гор.", що пішов ва вчаснійшим вазначеннем Вагилевича: 1, іР 
Дер. Ріез, Св вірша: 


О вороблеви. 


Гей, учинив воробель жа припЕчку жнива, 
зколотивши пшеничейку, наробив св ци 
три части хнелю дав, 
потомь барво жаловавь! 

зачавь гостей скликати, 

тьиь пивовь чястували. 


Було птаство не ліниве, взяло ся вліжети, 
Воробчика снутнейкого в томь розвеселати, 
приспівь пань журавель 

я его брать хруставель 

я павй синця, 

рбдная сестриця! 


Ат, кивувь ся воробель гостей виглядати. 

Коли гляне бмстрюжь окомь, ажь ахь не вишати, 
тблько два пугачи, славний трубачи, 

бузько (бузьокь) органиста, а крукь пан басбета, 


Веселий нанзь воробель все дона готує, 
дапрошенихь кв себб гостей прекрасно часкув, 
гост идуть, вь замка бють, 

отворяють, отибіКають, 

Воробель ВХь бачить, веселейко скачеть. 


Гу, гу, гу, гурмовь стали ся витати, 

чесь би вь вась вже, нильій брате, стрешка ногуляти, 
шумить панй совуля, соколева матуля. 

Я воробель, слуга ваш'ь, чекає зась До тить час. 


На той банюеть Жомара с комаркою забиха, 
Штври вякті Фолонний слушнінь варобили, 
Сто кобасв начинили, головизну увенвили, 
-Охабві припфкали, гості частовали. 


Лелви бло йв кбвєочи, сова прилетіла, 
Прилетфаши де веробля, пидь столевь «мо срав, 
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старшкій пань журавель казавь слати нестель, 
а хрустель напився, ноць столоюь звалився. 


Й в тожь сова хрустбля на муку потерла, 

А старшому журавлеви горло передерла, 

Гоств поровганяла, на банкет збетала, 

а сороки з той біЕдк нишли равомь в присіВді. 


Зисталася еще сова є пугачами вь хаті, 
Казала си танців пекне по француєки грати. 
Гей, гей, совуля, соколева катуля, 

теперь скачйжь До волй в вороблевой стодолй. 


В той част с родошь так шаліла, ажь ся утожила, 
не хотбла пива мити, браги ся натпила, 

гей, гей, пугачй, славник трубачи, 

теперь ходВиь на ловБі до жидбвокої кол. 


Варіянти в Залєского стр. 406--408 і в Головацького Ш стр. 
507--508; останній є стягненнєм відписи Шашкевича та варіянту 
Ількевича. Поправки та переставлення пороблені рукою Головаць- 
кого також на рукописи Шашкевича. 

Варіянт останньої вірші стрічаєть си у Залеского (ст. 208-- 
209). Головацький назвав її ,коршемна"?, найвлучнійше оцінив її 
сам Шашкевич, коли під текстом вазначив просто ,бев вага". Се 


вірша: 


О горВвцбі. 
фФляшкажь моя потіха, келишокь кь радости, 
Анк я ся бою лиха, тблько 8 вмсокости. 
Арендарь мбй отець, шати, 
Каже мені горбвки дати, 
з щожь по журбі? 


Арендарка хіпше знав, чого мен треба, 
повну фляшку наливає, хоть кажу, не треба, 
повну фляшку наливає, 
горбвки ми достарчає, 

кажеть шен пити. 


А я в тбиь не перечу тай наниваюся, 
нду з коршми до домойку та не вяляюся, 
скоро прийду!) до свой хати, 
заравь кажу "ети дати, 

поті иду спати. 


Щасливьй чоловікь, що піє горійвку, 
скоро прійде до домойку, стане бити жонку, 
будь тк, жинко, правдивая, 
вь каждоюь рав'б ввічлива, 
тк мені не лай. 


1) В рукоп. прийдо. 
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Якь горівки не стане, корова не мила, 
, илшая арендарка горвки налила, 
кажеть пити, не тужити, 
Головойки не сушити, 
що день три кварт'. 


Пиду я ся скаржити до жида на жинку, 
з чей менф почекав довгу за горівку, 
а вбиь мене потівшає, 
а в кишеню заглядає, 

ць не маю грошей. 


. Арендару вбй любинвій, щожь кажеш» дблати? 
ци ещеся напивати, пе вже занехати? 
идБі, Грицю, вже до дому, 
приведій менй корову 
и шткри волкі. 


Б'іЬднажь моя головойка, Щщожь маю чинити? 
позаберавь жидь товарь, на нйчимь робити, 
пиду ціпомь молотити, 
абьт душу поживити, - 
а ввечерь жинку біти, 

на новоє вчити. 


Закінчують випиеки зі збірника коломийки: 


1.  Кокорува, кокорува, кокорузьі дайте, 
кокорува непоможе, козака шукайте. 


9.  Редьковь сю, редьковь поливаю, 
рости, редьква, на зиху єховаю. 


Свику, Менку, где тк забавився. 
На майданбф, мосці панб, гор'бвки напився. 


3. Гей, не буду я ся живити, хиба у Шетривку, 
Заберу я дівкй в торбу, пиду на вандривку. 

4.  Вьйду я на горойку, погляну в долину, 
повтікали д'б(вуки з торбь, теперь я загину. 


5. | А ви львов'в д'ібвчатойка не той натури, 
позносили на гору веб свой кури. 


6. У поле(!) рожань росте, лобода ще ввіжше, 
Лежить ковакь, розтягнувся, дівча надр нимь свище. 


7. Не буду я води пити, вола луговая, 
не буду я жинки бити, жинка молодая. 


Від повисших текстів, виписаних зі старого збірника, треба 
відріжнити записи пісень, з яких низше поданих не стрічав я у 
збірниках, в які ввійшли Шашкевичеві записи. Подаваннє дотачної 
літератури не в моїй ціли, 
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Хасеред єела сид'Бла вдова, 
Ой мала (врук. маю) вона сина 

| Василя, 
Ой малаж вона сина Василя, 
Ой мала вона, на війну дали. 
Чекав рочок, не йде синочок, 
Чекав другий, не йде син любий, 
На третий рочок иде синочок, 
Савочок иде, нев'встку веде. 
Ой вийшла мати в нової хати, 
0й взялаж вона сина витати. 
Ой винесла она дв'Б скльенц вина, 
А трета бутелька сама тротина, 
А до синонька пье солодкій медок, 


У 
у 


1 


Ло невбсточки сама тротина. 
Невістка не цье, під коня льее. 
А син ся дивит, 8 коня ся хильее. 
Ой вналась, мати, як чаровати, 
Ой знайже, мати, як поховати. 
Нев'івсточку під воротьцьема, 

А синонька під віконьцьвеми - 
На неввстоньці тай беревонка, 
На синонькови явір зелененький. 
Береза росте, розростає ся, 
Лист до листонька привертає ся. 
ЇЙвір росте, ровростав ся, 

Лист від листонька відвертає ся. 


2. 


Годьмої)ся, годьхо, товарищеньки, годьмо, 
До едноб д'івчиноньки на зальоти ходьмо. 
А шк будем, Пане брате, на зальоти ходити, 
Треба вб, Пане брате даруночок купити. 
Ой еден В купим шовковій панчошки, 
А другий 8 купим ківловіб черевички 
(ту дв слов незнаю; якось она від них відбирала) 
А їак ки вийдим на широку долину, 
Там ми собі покажемо, вдовин сину, д'Бвчину. 
А іак ки вийдимо на високую гору, 
Там еден другого копфіонькою сколе. 
А вдовин син стрілив, гору?) перестрівлив, 
А попович стріблив, в саме серденько стр'блив. 
Ото тоб, вдовин сину, отож тоб д'ввка, 
У твоїби серденьку оловльвная?) стрілка. 
За вдовиним сином девони ся розщибают, 
А поповича тратити гадают. 
За вдовиним сином а веб давононьки дзвонять, 
Ой, а поповича вже тратити виводять. 
Стійте, панове, ще мене не тратібте, 
Пишбте листоньки, До батенька шлбте. 
А батенько пище, назад відсилає, 
ЇЙк мій син наробив, нехай так відбував. 
Пиш"те листоньки, до сестроньки шл'бте, 


(так як батько) 


(пиш'вте до брата, а брат також так) 
Стійте, -- ... до матБнки 
Матінка пише, ще борше відсилає, 
Най ми, панове, хоть годинку зачекают; 
Матівнка "де, хусточкоу махає, 


Т) На горі: Радьмо. 3) Рукою Головацького на горі: долину. 
9) На горі рукою Голов. :; калиновая.. 
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Свого сина черв'8(нуцівни обіймав. 
Ще зо З слов'. 


3. 


Ой два нас, 2. нас, товаришеньки, 9. нає, 
Вандруй, вандруй трета, д'вВвчинонько, до нас. 
Ой радаби я та в вами вандрувати, 
Аяв ся бою израдоньки мати, 
Але ся бою, 9, израдоньки мати, 
Ой не бійся ти та, д'ібвчинонько, того, 
Шк на світі жию, незрадиу н'вкого. 
Не так сье бою коня вороного, 
Мк я ся бою козака шолодого, 
Бо кінь навдопче, та-знайдутся му ліки, 
А ковак врадит, неслава на в'Бки. 
4. 
Зоря веходит, вечерь бливенько. 
ОЙ, вийди, мое серденько. 
Ой вийди, вийду (зіс), не чини жалю 
Серцю моежу, дорогий кришталю. 
А хоть вь садочку студенна роса, 
вийди миленька, вийди и боса. 
Якже Я маю босо ходити, 
Свон ноженьки одморовити. 
Черев р'бченьку, через болото 
Подай рученьку, жов волото. 
Подай рученьку, подай и обб, 
Притисни жене, миленька, к собі. 
Піду вь манастврь, там посвячуся, 
На тебе, шила, не подивлюся. 


5. 
Небуду я жита жау, Бо у вдови два сини, 
ино пшениченьку, Будут мене бити, 
Небуду я вдови бра), А в дівчини чорні очи, 
ино д'вВвчиноньку. будем ся дюбити. 


бо у вдови два сини, 
Оба не женаті, 

А в дівчини б'Бле личко, 
буду цюловати. 


6. 


Ой вакурила ся б'бла дороженька, в крути (5іс) гору идучи, 

Ой ваплакали нові рекрути, на війноньки (біс) идучи. 

Ой вв, павоньки, чориб галоньки, та чомь вь гору не валієтаєте? 
Ой вм, рекрути, молод жоуняри, чожь до дому невертаєте? 

Ой радібм мк вв гору ся знбсти, та нас туман полегаєть (1), 

Ой радібьі нь ся до дону верщути, та нас Цісарь не пуска». 
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Ой не так цісарь тай не так цісарь, як цісарева мати, 
Хоче нами, нами вонкани всю Шольску звойовати. 


7. 
(Так, як: ой там на горб) 


дакурило, замело, 

Дороженьки не було. 
Ой Фхали два попи, 
Дероженьку пробили, 


ОХ встань, доню, не лежи, 
Дороженьку покажи, 
Покажи ми, куди шляк, 
Нехай йде вражей Лях. 


8. 
Мати жур варила, 
На порові студила, 


Ой, жур, кати, жур, 
Льпший русин як кавур. 


9. 


Ой не л'іьтай, зазуленько, поночи, 
Бо си видреш на калиноньку очи. 
Ой як же кині не літати по ночи, 
Згодовалам д'бтоньки, а не маю домхочи. 


10. 


Ой Лях, мати, лях, 
Питає ся, куди шлях, 
Питае ся дороги 

До д8вчини небоги. 


Утипаса на рамена, 

(лужиль жодвібрь ва улана, 
Кита бла, гев'брь чорний, 

Хлопець гожий и моторики. 


Ах, вБі хлопці сифхованьці, 
|на горі: новобраньції, 

Мебербте д'ввки вь таньці, 

Тилько беріть молодиці 

ИЙ то баб, круглолиці. 


А вв, люди, не см'бйтеся, 
Чужбі б5д5 нетіштеся, 
Коли буде божа воля, | 
Незагинеть жоя доля.!) 


11. 


Дала мене моя мати ва високі гори, 
Буде шене виглядати по під ясні зори. 
Або я тую хату зцалю або ю вавалю, 
Нехай я си чорні очи на ню не вриваю. 
бдна гора високая, а хругая вивка... 


(знавма.) 


Як повисші тексти позбирані з пренайрізнороднійших карто- 


чок і записок, так і дальші коломийкові пісеньки: 





1) Се також не запись серед народу. 
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Коб то пити, коб то пити, коб то ся не впити, 
Жеби знати, що сказати, ским поговорити. 


Спбфвалабим сп'бваночки, коб то БВ вдати, 
Ту чужая сторононька, ту чужій люди, 
ЇЙк я невлам опфваночки, сором минб буде. 


Горблонько, оковита, люблюж я тя пити, 
Тяжко, горко заробкти тебе ваплатити. 


Заковала завуленька на хаті на розі, 
даплакала д'вбвчинонька в сбньох на порові; 
даковала вазуленька, де тучіе не била, 

Так родина в родиною горблоньку пила. 


Ой родина з родиною, а брат из сестрою, 
А ще кражше, подобнбжше, як муж ив жоною. 


Заковала завзуленька на гаю, на гаю, 
А деж я ся не родила, вмирати гадаю. 


Оженив ся нетяга, а взяв соб'Б Гапку, 
Кутокь діток накресав при свойи упадку. 
бдно каже: Тату, тату! друге каже: папу, 
Я насунув чяпчьерину, пішов по за хату. 


Заспібваубим сп'бваночку, та не вмбю вдати, 
Я в чужів сторононьці, будутся смбяти. 


Коб тв бувв добрвій хлопець, 
Тобьсь ввійшов на городеце, 

А я бкиь тя підголила 

ИЙ бев бритвкі и бев мила. 


. Бодай тів карабіни в огн5 погор'бли, 
Щоби мене молодого плечі неболіли. 
Ой заплачеш, отець, мати, зваплачеш, ваплачеш, 
Як ти моє господарство на плечи зобачиш. 
(Коло Крехова.) 


Ой посфявь козакь гречку 
На дубови:на вершечку, 
дірвала ся шура бура, 
Козакови гречку вдула. 


Не жур'бтся, когутоньки, не журітся, курки, 
Нема ксьендза вишотравки, побхав до турки. 


До звієного вже треба ще додати, що гагілки для Русалки 
записав Шашкевич. В записи мають вони назву: ,Гайівки", піз- 
нійше ,Гайлка". В первісній записи, в якій пізиїйше поробив зміни 
Я. Головаький, 6 деякі відміни супроти тексту Русалки. Ось вони: 
стор. 42 стр. 5 зразу ,везбть"; стор. 43 стр. 10--11 додаток Як. 
Головацького, а саме: 
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Возьми ся за Під вижки, 
Шукай соб товаришки. 
стр. 15 св, стор. 44 стр. б Ган8сенька, стр. 8 Касуненька, стр. 12 Ан- 
дрейева, стр. 13 на Ганбсеньцьі, стр. 15 йі, стр. 20 Андрбсева, 
стр. 21 Касуненьцьі, стр. 23 йі к8повау, стр. 24 Мирбнів. Вкінці 
замітка: Гайівки сбт бесконечні. | 
Якою правописню списані гагілки, покаже отся, що не ввійшла 
в Русалку 7 
А вжеж весна воскресла, 
А шчож вона винесла, 
Весньануй8 росу, 
Дьівоцькой8 крас8 -- 
Дьівоцькайа краса 
В дунайб8 сье прала. 
На тій самій карточці і ряд забав: 1 Костр8ба, 2 Данчик, 
3 Йавір, 4 Грвшка, 5 Дібровнайа Заз., 6. воротар, 7 Мак, 8. Деід. 
. Між паперами Головацького найшли ся ще дві записи двох пісень, 
що ввійшли до Русалки, перша з них на стор. 50 починаєть ся в ру- 
кописни ,СбВяла дівчина долю? і мав дальше тільки одну рі- 
чеву відміну: стр. б Тай листьі напишемо. Друга пісня із початком 
уМовила говорила -- йарая пшеницье" має зашітку: ,Короваева" 
й такі відміни: стор. 51 стр. 4 в стозі, стр. 5 Ай подоба; стор. 52 
стр. 6 Лиш бодоба, стр. 6 побіч сияти (снийати), стр. З такая, стр. 
10 листом, стр. 12 при студенной, стр. 16 Десь. ти, дівчинонько, 
росла. "- | 
З Шашкевичевих записий казок стрінув я поки що одну: 
Господарь насбявв проса, на которе. журавлів спадали, а тяжко 
нь було віднадити, особливе одень паробокь, стерегущій того проса 
(бо мусву) -- не мігь собі в ними ради Дати и віколи ему ся ви- 
шати було, бо все вв ночи прилітали -- та що вінь робить -- бере 
дв коритб и налевав горілки, мовлячи, прилетять, а набвши ся, схотять 
Пити, піцьють ся тай не злинуть, а Я ихь полапаю (не тямлю, ци то 
сажь піпь (господарь) небувь, що тою ночею проса стерїгь). -- Ледве 
соненько спочило, бачь, летить стадо журавд'5в, летить и веселенько гу- 
46 -- а піп врадовауся та втбшив а доброго розуму дурного лучше) 
-- Тай ся причанвь вв борозьні. Спали журавлі, набли ся тай напили 
ся, тай негбдибф підлетбли. -- Радосєно вискочивь лисоюь ПОПОНЬКО 85 
борозни, приступивь кь пяницямь, бравв по 8дному м головами за по- 
ясь затикав--- та йде -- журавля, зтямнушися, стали крилами робити 
(наяти), а же их тьма була, лукавого попа під небеса піднесли; а такв 
путникв на воздухахь вь голову оть біди заходивь; впав на гадку 
шстити ихв (враву му жяль було) -- но аби ся неровбивь, по едному 


з 
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випускавь -- а Так спустився ша ввилю, но в Далекій чужині (дальше 
не тякмлю) -- -- 0 качці, когуті, баранф, яйци, медвед'б, що ве до. 
рогу йшли -- . 

Казка писана олівцем, потім поправлювана чорнилом. 9 бову 
замітка :. 

Маяти -- махати світом сербовь, викидаюхим (зіс, викидаючить)ї 

Заінтересованиє Шашкевича вародньою творчістю було для 
нього школою, в якій внучував ся живої мови. Шість кінцевих 
карток згаданого в горі зшитка займають виписки зі абірника 98. 
лєского, а саме сторін 305--888 з замітками про поодинокі слова 
та вислови. Між иншим є тут ось які уваги: поглявь се 5ісП Рі» 
ске; кром га апбег; дружина є 1. КЕгеппдєспай, 2. безеїізсрай; 
пребувати хе уегугіїеп, 5їісп ашібайеп; порон є» ргоші; гадати сз 
тдузіеє, даїйг райеп; чей, чай -з уіеШеіспі, досі тії еіпег Іевівгеп 
Нойоцоє -- чаяти; як згадаю хе |ак уузропе зоріе; вовк єю Па 
хліекі; годб є- ігидпо, піеродорпа; год -- Фдозуб, керває; не розсу- 
ДЯТ ЛЮДИ сез Іодліе іо піе рглезгкодга, со Вбв пєздзії (розіаломтії); 
звати вона відлюблена з- успі апдега дркебйері, йдем егяіеп уєг» 
іобгеп; понехати заз с05іам/іб6, чегіавзеп; гйл'яка, ГИляЯ же Луеід; 
влост -- віп Гапад, бесепд (не руськоє, но польс.); загуменье, за» 
гуменки; відати 2 удедгіеб; стройти -- увгеїйеп, ацеї утронте, 
отронти; проч мене -а апвег; розлучникд с- біе)єпісєеп, діе дів 
Ціерепдеп їгеплеп, йрегвапрі; з вечера є- вв вечер; з ранку с 
дез Могеєвеп58; ой не свбти, ясна зоре, нй тки перекрою г- Наїр- 
Мопі; відколи ше 5еі|; від коли? зт 8еік апп; елбвце зх У/бтЬ 
среп; розсвіт е- Могеепддш(тегипо); вібдай є родорпо; вороги, 
вроги; хутко ез Єе5спуіпа, раїд; злюбити -з- полюбити; оборбг че 
обгоє: загуба «з зхрара, Опіегеєапо, Уегіазі; бездольньй 2-а ппдійск- 
Пеп; лихая година -- діе цапзеіїсе бійипде; из е- ацє, чоп; мбфою 
-з 514; зовижи  (зіс, зовижу) зт егріїскеп, ап5ерпеп; бортняк, 
бортначка, борть; не помалу г- піспі мепіє, зепг; мести (вешрив 
дебпібит), а метати ереп 50, нести -- новити, чернпсти -- чер- 
пати, гребсти -- гребати; з дрббненька, з лехка, з швидка; як ма 
зловит -- злапає (злапле): лягну, ляжу (время приходящеє гла- 
года лягати, (дебпії.) лягчи; зайняла єтогнати за зайняла, ймила, 
стала, зачяла, взяла й п.; имати е- Їараб, переймати, займати и п.; 
хотіти, тако-жь хтіти; вийшла рано дівчатовька збирати натину 
єс паб, пабіпа ц Малагоу хуіе зіє ЇзЗбіе од гівшапіакотму (аНаз Каї- 
іо); астрбг, ць не е от того умалителнов острбнокь; відай см 
ройдорпоб; зьмакати -- хуста зьмякати, (асіїу.) з-мягкати, з-мягн- 
нути; колодка -- КіодКа, Кіос, іакде і пагледтівє фо хатлукапіа; при: 
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ЛАДИТИ ге» (іддеї.) принажати, принудити, приголубити; цечь с-- дег 
Оеп; вадсадити ся -з роддмідаб зів; розрадити «- ашягедеп аше 
дет Коріе; мехом, от мех, кажут тако-жь мохомь от мохь; роз- 
дука є» Тгеппопє; кладка -- вбдте кладязь -- студенец; шо тоб 
на гадьціь -- уга5 депК5| да?; сБни -- Уограцз, приміЕрь до ела- 
вяь(с)кого сф «з дег Зспайеп, ствна -- діє У/апа, тінь «з дег 
зспайеп; мерзенбій -- орігудїу; долів ее арм/дгів; гидньій, гидкій, 
огидний, огиднак -- ца, бридник зез аресбеціїє,; дружиночка 2 
раурасіоїка; заволока -- що ся заволбкфь; лешень -- тблько; обо- 
ЛГ оса» облбг; гожій ее Пподу; кралівна «а крізівна; днина ее д7іо- 
лек; не сль -- піе розуїа|; нй защо «з ре? туагіобсі; лядащо -- 
іафасо; мамка, матотька; -херіла, хорбла, болбла; калашутити «з 
єс рйреп; вянути «з уівдйпіеб, серце вяне; можу є» могу; мб- 
зеьнй палцй -- де Оргйпеег; калитка з мошонка у ременя, де 
ся гроші ховають; розпитатися с- деу/едгієс хіе доКіадпіе; дітник 
сз віпе ДАгі уоп Кіеід, уіейеіспі даззеїре, мгеіспеє шап іп апдеги 
бекепдеп полотянка пеппі; беквеши «с еіп Реїг шій Опіеггає уоп 
Біацеп Тисі; б8дняка е- віп агишег Теціє|; кусок «з віп ТПеіспеп. 
Як народні пісні і устна словесність загалом були для Шащ- 
кевича жерелом вивчення народньої мови, так збірники з віршами 
внижного походженя 6 одним зі сполучників, що вяжуть нову добу 
української літератури зі старою українською літературною тради- 
цією, спільним і для скорійшого відродження нашої літбратури на 
росийській Україні. Подав М. Возняк. 


зденови нової славянської політики Бакуніна". 


Отся програмова статя Михайла Бакуніна не новість. Вона 
кілька разів друкована була в 1848 р., а влаєне перший рав 
у польсвькіж перекладі в познанській іаветі ,Югівапік бйошомує, 
потім у о перекладі на чеську мову в шпражській 9щ іазеті 
|У беіає ч. 75 ів д. 15 вересня, а відси в перекладі на ні- 
хецьку мову в Йордановій журналі Зіамієспе Фаргрйсрег 1848 
ч, 49, ст. 2517--260. Новістю отеві публікації являєть ся її 
француський  орійнал, писаний рукою самого Бакуніна в пер- 
ших днях червня 1843 р. Сей оріїнал тоді ж дістав ся до 
рук нашого земляка Івана Борисікевича, який у часі славян- 
ського зівзду особисто познайомив ся з Бакунінем і нід тек- 
стом Його автографа дописав француською мовою, що ся статя 
була написана в часї бомбардованя Праги. Правдоподібно вона 
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написана була троха вчаснійше і була предложена віздови, а1в 
не принята ним тому, що містила в собі програму далеко 
ширшу від тої, яка мала б обіймати тілько австрійських (лавян. 
Про се читаємо у вступі М. Драгоманова до виданя листів Ба- 
куніна до Герцена та Оіарева") ось що: ,Бакунін подав зіз- 
дови якийсь провкт, про який сучасний чеський історичний 
огляд зізду (Ніязіогіска 5ргаха о 8)е2да 58Їо0уапякбіа) говорить: 
» Проект Лібельта і Бакуніна не міг бути принятий тому, бо не 
відносив ся спеціяльно до Славян в Аветрії, але звертав увату 
також на инші, позаавстрійські галуви". (Сазорів Сезікбпо Мивешт 
1848, аїЇ дгобу, 19). Тому, що протеколи зізду не опубліковані, 
не відомо докладно, який був проєкт Бакуніна. Правдоподібно 
він був уложений в дусі його статі, надрукованої тодіж у іа- 
зеті ,Юліеппік йдошому?.. Основа тої статі містить у собі про- 
єкт заведеня вевславянського собора, який був би посередником 
між ріжними славянськими племенами і усував би між ними 
всякі вчинки противні ідеї братерства. Вся та концепція сла- 
вянського братерства не тілько утопійна для тодішнього, так 
само як і для нинішнього стану відносин, але також зовсік 
іділлічна і властиво не входила в політичні та конетітуційні по- 
дробиці питаня, і з сего погляду уступає не лиш програмі Кирило- 
Методієвого Брацтва Костомарова 1846--Ї, але навіть проєк- 
тови Лібельта, предложеному пражському зіздови 1843 р. бо- 
ціялістична тенденція виступає в проєвкті Бакуніна в формі ба- 
жаня, аби кождий Славянин мав право до частини землі на 
спільній славянській теріторії, але Й се бажане висловлено до- 
ситБ неясно". 

Пізнійший історик славянського зізду в Празі 1848 р., 
др. Зденєк В. Тоболька, лише коротко згадує про сю програму 
Бакуніна, тай то недокладно, буцім то вона подана була зів- 
дови від Лібельта та Бакуніна,.) коли річ зовсім очевидна, Що 
її автором був сам тілько Бакунін. Ось. франдуський текст сві 
-- Не статі, але програми. 


1) Писька М. А. Бакунина кь А. Й. Герцену и.Н. П. Огареву 
Сь приложенівнь его памфлетовь, біографическимь введенівмь и о0б5- 
яснительньіми прим'Вчаніями М. Ц. Драгоманова. Женева 1896. Укракн- 
ская типографія (ст. ГУ-- ІМТ). 

5) Рг, ,депбк У. Тороїка, Зіоуапеку зіехі у Ргале гоки 
1848. У Ргаге, 1901, ст. 159. 
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Ргіпсірез Ропіатепіаіз (ів Іа пошуеіів роїйідие віаме. 


Аргеі8 амоїг кгауег86 дез зідсівє Й" езсіауареє, де рийеє репіріез 
є де зопіїгапсез, сопзедцепсеє шаїнецгецзеє де Їеиг дезипіопз, Їе5 
Зіауез 8е гецпізвапі аціеоцтФпці роиаг Іа ргегаіеге Їоі5 дап5 пп соп- 
од5 єбпега) еї 5е доппапі іа шаїп рошг попе аШапсе Їгаїегпеїе, де- 
«Іагепі зоїеппейетепі деуапі Фіец соштає Чеуапі Іез пайїопя8, де 
Їв5 ргіпсіреє з8ціуапіє Їегопі дезогіаїз Їа Разе де Їсеиг попуеЙе 
вхіздіепсе ройбаме. 

1, Дггіув5 Їе5 дегпіег5 дЧапз Іа тагсїе де Іа сіуйзайоп ейпго- 
рееппе, ергоцуєє ей Їогіле5 раг де Їопє5 шаїейтя, іїз бе зепіепі ар- 
реїшбз а гбайзег се, дае Їе5 апігез репрієє де Ї Кигоре опі ргбрагб5 
раг Їеог деувіоррешепі піегіеаг еї се, дці езі гегагіб ачіоатінці 
соптле Їїе риф бпа! де Г Бришаліїє, с! езі й діге: Іа стапдейг, Іа 1Ї- 
регіб еф Їе ропіреог де іоц8, Їопдб5 заг цпе зоЇїйагії6б заїпіе ей Їта- 
іегпеїе дез іпдіуідає сопатає Їе5 пайіоп5. | 

2. Тіз опі 666 ігор Іопє5 іепарє ейх-пбтлеє Їе5 уїсбіте5 де Ї ор- 
ргезвіоп 2їгапсеге, із опі фгор Біеп уш Їез сопзедцепсеє Іасрепзез, 
Іа деплогайзайою ев Іа дбвогеапізайою, дці гезціепі роиг І орргіте, 
таіз епсоге ев 5игіопі рошг сеїші адці орргіше; її5 опі ігор ргоїопде- 
тепі арроггб5 Їе уопеє евгапеег, рошг уопіоіг іашаїз ітарозег ЇІе Іеиг 
ад цпе гасе Феїгапсеге. Ге гевресі еї Ї ашойиг бе Іа Прегіб дез апігез 
ев, а Іецг уеайх Іа ргешіеге сопдійоп де Ііеаг ргорге Шрегів. 

3. Пя опі 686 їтор Ііопє5 бекарє місіїшеє йди шепзопсе ев Фе Іа 
чоївепсе, ройг уопіоїг риїзег апіге рагі Їеиг попуеЙе ехізіепсе еі Ісиг 
їогсе, дце дап8 Іа уегіївб заїпіе еї роге, дап5 Іа Шрегіб риге, дапя Іа 
ідєйсе риге, зап5 айсипе аггібге реп5бе, еї раг Іа шавбте із ехсійепі 
і іопі уашаіз Фе Ісог роїйідце іапі ехіегівцге ам" іпівгівиге Їа діріо- 
тайе еї Їа сопаабіев, іопі се дці айшгаї| ройпг Рриї де Ропдег агіїд- 
сівЙешепі опа шесапіднетепі цпе риіззапсе сепігаїе дпеї- 
сопдце ай деїгітепі де а ШРегіб дез іпдїуіди5 оц дез пайопя. Га 
попуєїе роїйіие де Їа гасе зіауе пе сега допс шпе роїйдає 4" біаіз, 
шаї5 цпе роїйадце деб пабіоп5, цшпе роїййідае дез репріез іпдереп- 
дапіз ев Пргев. 

4. Тіз Гопдегопі Їеиг поцуеїїе риїззапсе 5пг Ї аПапсе іпдіз8о- 
шріе ев Їгабегпеїє де іоцє решрієез, дмі соштрозепі Іа гасе зіауе, еї 
їз пе сбегспегопі роїпі д' апіге сепігаїзайіоп, дше сеїе де Ід Івбдв- 
тайоп 5іауе оці епіїеге, ТРоп5 Іепг5 таїпейг зопі ргоуепия де Іепг 
івбзипіоп. Епзешіе іїз апгаїепі Єїб іпуіпсіріе, шаіз іїз 616 дізрег5б8, 
фезопіз їаза" й опфбіїег Їе5 Йеп5 засгб68 де гасе еї де запа, ді де- 
удіепі Іез. апіг іггеуосарієштепі дап5 цпе согаипе дезіїрбе; й ац»- 

Зашисви Каук. Тек. їм. ПІєвченка, т. (У. 4 
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їге5 5е 5опі Іаі8565 епігаїпег дап5 йцпе кпетге Їгайїгісіде, д' ампіте5 
епйп 8" оцфіїегепі іцза! ай роїпі де зегуїг 4" іпвігатепі й шпе гасе 
еігапсеге ер а цпе роїйаце апізіауе ропг орргішег Ісигя Їгеагез. Бі 
Діеп роцг Іе5 еп рипіг Іе5 Іаїзза іошРрег Її пп аргдз Ї апіге з50ц5 Ів 
оце дез АПептапіфя, 5ап5 еп ехсеріег шабле сецх, дпі опі сопзегубе 
Ї аррагепсе д' цпе ехізкепсе пайіопаїе ев іпдерепдапіе, саг сеипх-а 
зопі деуепи5 Ї? Йбай де Іецг5 Йїтгез, Їе5 ехесціапі а Іа Їоі5 сгішіпеіз 
ев плаЇрейгейх дФ ицпе репзбе аПетапає. 

Маіз Їе іешірє дйез5 ергепуе5 а Йпі, Г Бецге де Їа дейугапсе 
а 5оппбе.рошг Їе5 8іауезє, Агтіуб5 й Ргаєце-де роїіпі5 Іе рішє оррозбе 
їз 5е 5опі сокгаргіє раг Іеаг5 Іапепез, ді пе 5опі дце Їе5 ідіогаз ді 
Їегепіз дез шодійсайоп5 де сейе Іаприе реїе еї зопоге, дпі 5е рагів 
дерціз Їе5 рогдз де Ї Адгіайашце е| де іа шег Хоіге упзси" айх 
сопйп5 де Іа тег Віапсре ей де Іа.Зірегіє. Їз 5е зопі ігопубє ипіз 
раг. Їеиг8 іпіегеї5 сошиація, шаіз епсоге ріш5 ишпіз раг Їе зепбітепі 
де Їа втапде дезіїпбе, дме Ї ауепіг Івиг ргераге; іє 8е 8опі іпсіїпез 
Чехапі Їе РДіей еп Іе гетегсіапі д' ауоіг піз йп а Їеиг йигеє ергешуєв, 
де Їеиг ауоіг соп5егуб дап5 іоціе Іа ригеїб се 5епііпіепі Ігаїегпеі; 
ії5 85е 5опі шиіцейешепі рагдопає іе раз56, ек пе усуапі рішя етапі 
вих цше іе ргезепі еї Ї" ауепіг, із опі ргбіб вегілепі де пе рійз 
зерагег Ївиг5 дезбіпбез. 





Вазез Ф ипе аійапсе зіаме. 


1. І" іпдбрепдапсе деб іоцз рецріе?з8 соптрозвапі Іа гасе 5іауе езі 
гесоппце. 

2. Маї5 іоц5 се5 репріез 5опі 5оідаїгез Її цп де Ї апігез. Сейе 
зоїїдахіїв (зузаїтпобі") доій біге іпііше, ще Іе Бопрейг оп Іс шаїрейг 
де Г ицп зоїій Їе ропрейг оп Їе шаїпейг де Г аціге еї ди" айсип пе 
риієєе 5е 5епійг ев 5е сгоїге Шрге, апапд Їе5 ашігеє пе Іе 5опі раз, 
ві уісе уегза Ї орргеззіоп де Ї цп езі Ї орргевзіоп дев іоц5. 

3. Га Гедбгайоп ишпіуег5ейе дез іоця Їе5 решрієє 5Їауе5 ебі 1" ех- 
ргеззіоп еї Їа гбаїйзайоп де сеїїе зоїїдагіїе. КіЇе гергезепіе Іа 8іатів 
епіїеге еї рогіе Ів пош и сопсіїе 5Їауе. 

4. Її е сопсіїеб 5Їауе е5- ріасб апдйе85и5 дез оця Їе5 репріе5 зіа- 
уе5 сопагле ашіогіїб ві сопаште ігірипа! заргбте; іой5 доіуепі єраїе- 
гаепі 5" іпсійпег йдеуапі 585 іпреглепіє еї ехбспіег 55 огдгез. 

5. Топів іепіайуе де Їа рагі Ф шип рейпріе зіате, ауапі рошг 
риф де Їогег ай 5о0іп де Іа Їбдбгайоп єбпегаїв ппе Їбавгайіоп раг- 
йсоіаіге, ой Ріеп де зошпейїге пп апіге репріе 5іахе зоїї раг Іа ді». 
ріошайів, воїї раг Їа уіоівпсе, дап5 ЇІе рої Гогілег'цп Є(аї сепіга! рів 
ізваюіе, сарарів де сопігераПапсег да хабте-де Шшівег Їа риїззапсе 
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Фе Їа Гбдбгабїоп єбпегаїе; іоціе вепдапсе де Фоглег цпе Ребевшопіе 
чпеїсопдпе 58о0ії апі ргой- Ф цип репріе оп Ріеп дез адцеідаез репріе5 
теипіз ек ац адевігітепі дез адцігез, е5| десіагбе сопте цп сгіте еї 
соте ппе ігабізоп ептуег5 фопіе Іа біатхів. Цебв решріез зіауеб, пі 
уепіепі Їаіге рагіе де Іа Ібдабгайоп, доічепі епіїдгетепі гезідпег Іспит 
рціязапсе ев Їа сопсепітег епіге Їе5 шаїп5є ди сопсіїв е| пе срегспег 
фдезогпаїз Їеиг ртапдейт рагбісціїєге дце дапє Їе йбуеіоррешепі де 
виг ропрейпг, де Іеиг Шретіб ер де сейе заїпів ІЇгаїегпіїб, аші доїі 
гіге Їа Газе уіуібапів еї геїсіец5е де Іа попуєіїе ехізівпсе 5іауе. 

6. Ге сопсіїе 5еці а Їе дгоїї де десіагег Іа, єпегге айх риіїззапсез 
Мгапрегез. Ацспп репріе пе репі Ї епігергепдге зап5 Ї азбвепійтепі 
Фе їоц8, саг Ф аргеі5 сейіе табле Їоі де зоїїЧагіїв фоц5 доіуепі ргеп- 
дге рагі а Іа спегге де срасип, ев айсип пе реці. арапдоппег зоп 
їеге дап5 Їе шотепі да дапеет. 

7. Га роаєгге іпіезбіпе епіге Їе5 репрієеє зіауе5 езі, ргобстіїе а |а- 
шаїз сопе цп сгіште, согате Їе рія одіейх Їгаігісіде, Зі паїї дез 
дієрціеб епіге дейх репріез зіауез, еЇїе5 доіуепі дбіге рогібеє деуапі 
Іс сопсіїв, допі Іе упсептепі еі Іа десізіоп доіуепі Фїге ехеспібев 
соте 5астез8. 

8. Маїіз де5 ігоівз дегпіег5 роіпіз її 5е 5ції песебзаїгешепі, де 
дчапд пп рейпріе зіауе езі аЙеєице а Ї іпарготізїе 8оїї раг ап репріе 
бітапеег, 80ії раг шп репріе гереїе біауе, ауапі аце Іе сопсіїе аїй ец 
Іс іетар5 де ргепдге ипе десізіоп оп деє штезигеє апшеїсопацеє, іоп5 
Ї|е5 репрієб уоізіпє доїуепі уосівг ад 5оп 5есоцг5, Кзк допс десіаге ігаї- 
іге 2 Іа райгіе іопі репріе зіауе, адмі рогіе Їе5 агктлез сопіте пп аціте, 
іопі репріе 5їауе, дці еп саз 4 айкадце пе уоівб раз ац 5есоцгя де 
зоп уоізіп айацие. Деївепдге зоп Їгеге езі Їе ргешіег дез деуоїз. 

9. Апйсап репріє зіауе пе репі сопігасіег а" айапсе ауес Їе5 
репріеє бігапвегя; се дгоїї езі, ппідпетепі гезегуб ай сопсіїв; айсип 
пе рейці пабійге да Іа дієрозійоп Ф шп репріе оп д ицпе роїйаше 
бігапосеге дез ігопреб зіауез. 


Сопзійийоп іпіегівиге йвз реиріеяв зіамез. 


Гез репрієз зіауеє дкапі іпдерепдапіє, срасцп реці 5е доппег 
ПЬгешепі де5 іп5ійкцйїоп5 адарібеб й 5е5 шиоейгез, й 5е5 іпібгбів, й за 
ровійоп, 5ап5 адце Іе сопсііе аїї дгоїв де 5" ептлеїєг. Маїз ЇЇ у' а деб 
ргіосіре5 іппегепіє й Їа паїцге зіауе, ді доіуепі Їаіге раг сопзедцепі 
іа Базе Іопдатепіаїс де Іа попуеїе ехізіепсе йез5 репріеє 5іамез, 
аПіб8, ев зап5 Ї оряегуайоп геіїдіецєе дезашеїз ацсип пе реші епігег 
Чап5 Їа Ебдегайоп ппіуегвяеї!е. 

Се5 ргіпсіреє зопі: І есаїйб де іоц8я, Іа. їрегіб де іоцє еї 
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Ї ашіойг Їгавегпеі. 

1. боц5 Їе сіє) ШРге де Іа Зіауїе роіпі д' бзсіауез (пі де дгоїй пі де 
Гаї). Га варіесіїоп 5оцщ5 амеідце Їогіле ди" еПе 5е рго5епіе, езі ргоз- 
сгіїе а |ашаїз; іоц8 Ю5 Зіауеє 5опі есаїетепі ПОгез, есаїетепі Їгегез. 
Роіпі 4 ашігеє іпесаїйбє аце сейе, дпе Їа паїшге а сгеб. Роїпі дез 
сазіе5. Га оп ЇЇ ехізіе епсоге цпе агізіосгайе, ппе поріеєзе ргіміеріве, 
еЙе доїй, зі еПе уеці Єїге зіауе, срегспег дезогтаїз з5зоп роппейг є! 
зоп ргіуіїбсе дап5 Їа гісрез5е де зоп ашойшг ев дап5 Іа сгападейг фе 
5оп 5асгійсе; зоейг аїпбе де 5оп рецріеє раг Іе5 з8сіепсезє еї Їе8 агівз, 
е5е доїн 5е Їопдге еї 5е регдге епіїбгетепі дап5 Їе5 шлаз8ев рори- 
Їаігез, рошг у риїзег шпе уіе попуейе ер роицг Ї іпійег а 5о0п іошг 
дап5 Їа сіуййзайоп ассшаиібе раг Іе5 5іесіввз. 

9, Заг Їе феггіїоіге ішшеп5е ев Бепі, дці осспре Іа гасе 8їіа»е, 
її у а де Іа ріасе рошг фоці іс шопаде, ев срасип ої ауоїіг Іа раї 
Фдапз5 іа ргоргісгіє пайопаїе ев дап5 Їе Біеп-дбіге дез фоцз. 

3. Топі іпфуіда аррагіепапі а пп рейпріе 5іауме а раг іа габте 
Їс дгоїі де сіїоуеп спех іой5 Їе5 апігеє рецріеє де іа шавбте гасе, ві 
ої; біге гесагдб ев ітаїїє раг оці сопіше Їгоге; Іа габште з5оЇйдагіів, 
чмі ппії іой5 Їе5 решрієє 5Їауез, Фоїй ашябі ехі5кег епіге іоц58 Їе58 іп- 
Ффіуідиз віауез. 

4, Це сопсіїе аЇе дгоїї ев Їс йеуоіг де уеШег а се, дпе сеє ігоіз 
роіпіз Газбепі гейіецєетепі орбегубо ей Іагеешепі арріїдцеє дапз 
Їез іпзшйийоп5 іпіегіецгеє дез іоп5 Іе5 репріеє8, аці Їопі рагіїе де Іа 
їбдбгайоп шппіуегяеїс. Й а Їе дгоїв еі Їе деусіг д' іпіегуепіг Іог5ай 
ії5 зопі уіоіє5 раг ппе іпзійиійїоп оп ппе шезиге ашеісопаце, ев фоці 
Зіауе а 1з дгоїі д' еп арреїїег ай сопсіїе сопіге Їе5 Йесізіоп5 де 50п 
єопуегпештеті рагіїсціаїге. 

Під сим текстом, писаним рукою бамого Бакуніна, без дати 
та без підпису автора, дописано иншою рукою і блідійшим чор- 
нилом ось які слова: Сеє5 ргійсіреє єопса раг ВаКипіп Іе 
Виєбве їі сопійб а 5оцвіспє репдапі Іе рогарагдаетепі де Іа 
УШе Ргаєшце, (ці 8цімії Їе сопетеб5 дйеб Зіамеє аш глоїє Лиїп. 
1348. І. Вогузіківміся. Се прозвище в рукопиєї перечеркнено 
подовжною крискою, цілу дониску перечеркнено пятьма оскіс- 
ними крисками, а в низу під текстом дописки инша рука до- 
нисала: Розіадет од І. Сіе-- 8. 

Рукопиє Бакуніна містить ся на аркуші канцелярійного бі- 
лого паперу без водяного знака. Записано тілько піваркуш, зл0- 
жений у формат Їойо, на першій стороні 57, а на другій 43 
рядки письма Бакуніна, 4 рядки дописки Борисікевича і 1 р. 
третьої доцивки. Другий піваркуш чистий. Сей документ одер- 
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жав я в 80-их рр. минулого віку від д. Івана Белея, який 
одержав його від пок. Івана Борисікевича. 

Подаю далі дословний переклад тексту Бакуніна на нашу 
нову: 
Основні прінційй нової славянської політики. 


Пройшовши столітя неволі, важких боїв та терпінь, нещасних на- 
саїдків їх розеднаня, Славяни на ново єднають ся сьогодня перший раз 
на загальному конгресі, і даючи собі руку для братерської влуки заяв- 
ляють торжественно перед Богом і перед народами, що від тепер ось 
які прінціпи будуть творити підставу їх нового політичного житя. 

1. Ідучи останніша в поході еврошейської цівілізації, випробувані 
і вироблені довгими нещастями, вони чують себе цокликаними здійснити 
тю, що підготовили инші европейські народи своїм дальшим роввоєм, і що 
сьогочня вважаєть ся остаточною метою людськости, а власне: велич- 
ність, свобода і щастє веїх, основане на святій дружности та на бра- 
теретві одиниць так само як і народів. 

2. Бувши аж надто довгий час самі жертвами постороннього гнету 
вони аж надто добре вровуміли прикрі наслідки, деморалігацію та без- 
ладде, які виникають із поневоленя не тілько для поневолених, але та- 
кож і особливо для тих, що поневолюють. Вони аж надто глубоко зне- 
навиділи чуже ярмо, щоб мали бажати накладати євов ярмо на якусь 
чужу расу. Пошана та любов до свободи инших, се в їх очах перша 
цідвалина їх власної свободи. 

3. Занадто довгий час вони були жертвами ошуки та насилля, щоб 
ногли бажати оперти своє нове житє на чімось иншім, як тілько ва 
святій, чистій правді, на чистій свободі, на чистій справедливости, без 
ніякого застереженя і без ніякої задньої душки. Тим сашим вони виклю- 
чають раз на все ві своєї політики як зовнішньої, так і внутрішньої, 
всяку діпльоматію та завойованв і все те, що могло би мати метою осно» 
занє штучним або механічним способом якої будь центральної 
власти на шкоду свободи одиниць або народів. Нова цолітика єлавян- 
ської раси не буде політикою держав, лише політикою націй, політикою 
незалежних і свобідних народів. 

4. Свою нову власть вони оснують на неровривній та братерськім 
ввявку всіх народів, що складають славянську расу, і не шукати-муть 
ніякої иншої централізації, а тілько всеславянської федерації. Всі їх 
лиха повстали з їх розєднаня; злучені в єдність вони мати муть непо- 
борну силу. Доси вони були розсипані, розеднані до тої міри, що вабу- 
вали про святі ввявки раси та крови, які повинні були нерозривно лу- 
чити їх для спільного призначеня, Деякі з них дали втягти себе в бра- 
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товбійчу війну, а нарешті ниші забули ся аж до тої віри, що послу- 
жили знарядом чужої раси та протиславянської політики для гкобленя 
їх братів. І Бог караючи їх довів їх до того, що вони одні за од. 
ними попали під ярмо Німхців, не виключаючи навіть тих, що заховали 
повір народнього та незалежного житя, бо власне ті!) зробили ся бичен 
для своїх братів, виконуючи злочинно та лиходійно німецьку думку. 

. Але час проб скінчив ся; вибила година освободженя для Славян. 
"Прибувши до Праги з найдальших кінців, вони зрозуміли язики одні од- 
жих, що являють ся тілько ріжними ідіомами тої самої гарної та звучної 
мови, якою говорять люди від берегів Алрійського аж до Чорного і ак 
до берегів Білого моря та хо Сибіру. Вони побачили, що їх лучать 
спільні інтереси, але ще більше лучить почутв великого призначеня, яке 
готує для них будущина. Вони поклюнили ся Богу, дякуючи йому за те, 
що закінчив їх важкі проби, що заховав у вих у всій чистоті братер- 
ське почуте. Вони взаїнно простили собі все кинуле, і не бачучи перед 
собою нічого кріш теперішности та будущини, вони присягли собі не роз- 
діляти на далі своїх привначень. 


Основи славянського звязку. 


1. Признаєть ся незалежність усіх народів, що складають славян- 
ську расу. 

2, Веї ті народи приступають до вгоди одні в одними. Ся вгода 
(вваїнність) мусить бути так тісна, що добро або лихо одних буде до- 
брож або лихом других, і що ніхто не може почувати себе | щасливим, ані 
свобідним, доки такими не будуть усі инші; навпаки, поневоленв одних 
буде поневоленем усіх. 

3. Загальна федерація всїх славянських народів буде виразом 
і здійсненбм сеї влуки. Вона буде представляти всю Схавянщину і буде 
називати ся славянським собором. 

4. Славянський собор буде містити ся понад усіми славянськики 
народами як найвисша власть і найвисший суд; убі однаково повинні 
підлягати його ореченям і виконувати його розпорядженя. 

5. Всяке взусиллє одного славянського народа з метою утворити 
в лоні загальної федерації якусь часткову федерацію, або ноневолити 
инший славянський народ чи то діпльомацією, чи то насиллєм під якусь 
«центральну власть, яка могла би рротиважити або обмежити власть з2- 
гальної: федерації; всяке вусиллє до утвореня якої будь гегеконії на 
користь одного народа або хоч би ввявку кількох народів на шкоду нн- 
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т) Автор очевидно мав тут на думці Росію, що від ХУПІ в. жив 
під цанованєм німецької династії, І, Ф, 
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ших, признаєть ся злочином і врадою всеї Славяншини. Славянські на- 
роди, які захочуть брати участь у федерації, повинні зовсім вректи ся 
свого панованя і восередити всю власть у руках собора, та не шукати 
від тепер своєї окремішньої величі ні в чім окрім розвою євойого добра, 
своєї свободи і того святого братерства, що повинно бути животворною 
та реліїїйною основою нового славянського житя. : 

6. Собор сан один має право виповідати війну чужим державан. Жа- 
ден народ не може починати війни без згоди в усіми иншими, бо відно- 
відно до сего закона солідарности всі повинні (брати участь у війні 
кождого, і ніхто не сміє відступати свойого брата в хвилі небезпеки. 

7. Внутрішня війна між славянськими народами забороняєть ся рав 
на все як злочин'ї як -найпогавійше братовбійство. Коли виникне не- 
вгода між двома славянськими народами, її треба виточити перед собор, 
а Його васуд і рішенє мають бути ваконані як святі. 

8. Ів трьох остатніх точок випливає в конечности, що коли один 
славянський народ несподівано буде вачедлений чи то яким сусідній, чи 
яким збунтованим славянським народом так, що собор не вжоже в пору 
повзяти рішеня або подати способів варади, веї суєїдні народи повинні 
ставати йому до поночи. Привнаєть ся зрадником вітчини кождий сла- 
вянський народ, котрий підійме оружє проти иншого, і кождий славян- 
ський народ, котрий у разі нападу не стане до помочи свому нападе- 
ному сусідови. Боронити свойого брата, се перший обовязок кождого. 

9. Жаден славянський народ не може входити в союз із чужями на- 
родами; се право застережене виключно соборови; ніхто не сміє відда- 
вати війська одного славянського народу на услугу якої будь чужої 
політики. 


Внутрішній устрій славянських народів. 


Невалежні славянські народи повинні кождий для себе надати собі 
свобідно устрій відповідний до їх обичаїв та до їх інтересів, а собор 
не має права вмішувати ся в те. б одначе основи вроджені славянській 
вдачі, які консеквентно повинні стати підвалинами нового житя славян- 
ських народів у їх злуці, і без релігійного пошанованя для тих основ 
Славянство не може стати членом всесвітньої федерації. | 

Сі основні прінціпи такі: рівність усіх, свобода всіх і братня 
любов. 

. 1. Під свобідним небож Славянщини не буде невольників, ані що заз 
кону, ані фактичних. Поневолене, в якій би формі воно не проявляло себе, 
заборонене рав на все. Всі Славяни однаково свобідні, однаково брати. 
Нема ніяких инших нерівностий окрім тих, які витворює природа. Нема 
каст. Тан, де доси ще істнує арістократія, шляхта наділена привілеями, 
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вона повинна, коли хоче бути славянською, від тепер шукати своєї чести 
та своїх привілеїв у богацтві своєї любови та в величині своєї посвяти. 
Старша сестра свойого народа, через свої науки та штуки вона повинна 
вся розплисти ся та вгубити єя в народніх масах, аби з них зачерпнути 
(сили для нового житя, а зі свого боку дати їш доступ до цівілівації 
нагромадженої віками. 

9. На безшірнік і благословеннім просторі, який ваймає славянська 
раса, досить місця для всіх, і кождий повинен мати участь у народній 
власности та в загальнім добробуті. 

3. Кождий осібник, член одного славянського народу, тим санжик 
має право горожанства у всіх инших народів тої самої раси і скрівв 
повинен бути уважаний та трактований усіма як брат. Та саша солідар- 
ність, яка лучить усі славянські народи, повинна здружувати також усі 
осібники славянської нації. 

4. Собор має право й обовязок дбати про те, аби ті три точки 
були ваховуваві як реліїйя і шароко приложені до організації всіх кра: 
євих інстітуцій у кождого народа, що творить часть загальної федера- 

Й обовязок вмішати ся скрізь там, де би якась інсті- 
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ції. Він мав право й 
туція або якийсь поступок нарушували ті прінціпи, і кождий Славянин 
нає право відкликати ся до собора проти рішеня свойого часткового 
правительства. 

Польська дописка під Бакуніновим текстом троха неяєсна. 
З француської дописки видно, що Бакунінів автограф підчас 
бомбардованя Праги дістав ся в руки Борисікевича. Яким при- 
падком і від кого дістав Його в евої руки Цєшковекий, один ів 
делєїатів познанських Поляків, що перечеркнув дописку Бори- 
сікевича і підписав початкові букви євобї назви, єего не вмію 
вияснити, тай се впрочім дрібниця, тим більше, що рукопиє усв 
таки назад дістав ся до рук Борисікевича. Читаючи отею про- 
іраму- Бакуніна та її мотивоване не можна не взавважити Її 
основи -- рехіййного чутя, яке піддає йому не так револю- 
ційні, як радше христіянські основи нової славянської політики 
-- братерство та єправедливість у вимірі прав та євобід, 
Величня хвиля зівду представників Славянства в Празі, при 
якій відбуло ся також руське богослуженє, відправлене цер- 
ковно-славянською мовою, мусіла зробити на нього велике вра- 
жінє, коли Йому зараз уявила ся вся громада славянських на- 
родів, що стають перед Богом і поклонають ся Йому і подають 
собі руки для згідного житя та згідної оборони своєї свободи, 
Мало обівнаному з історією славанських племен російському вн- 
тувіястови вселюдської свободи та братерства зарав уявило ся, 
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що всі Славяни в одній хвилі можуть дарувати бобі обопідьно 
вої урази, забути веї кривди, змавати всі історичні рахунки, 
і перетворити ся в одну величезну сімю, переняту одним висо- 
ким ідеалом, найвиєшим, до якого здібне людське чутє. І в тій 
самій хвилі у нього під впливом влаєного чутя являєть ся віра 
в високе призначенє блавянської раси, яку від тепер сам Бог 
поведе до якоїсь йому відомої, незвичайно високої ціли. Навівши 
висше оцінку тої програми, подану М. Драгомановом, я вважаю 
потрібним зазначити, що він при всїй биєстроті свойого осуду 
не відчув і не оцінив власне сеї чутєвої оєнови тез Бакуніна, 
супроти якої подрібні вказівки про те, як має бути устроєне 
будуще житє, не мали для автора такого великого значіня, аби 
він задавав б0бі труду форнулувати | Їх докладнійше. Право кож- 
дого Славянина до участи в спільнім всеславянськім добрі не 
конче треба розуміти так, як зрозумів се Драгоманов, буцім-то 
кождий Славянин у будущій славянській державі повинен одер- 
жати шматок землі, бо-ж новочаєна цівілізація витворює велику 
касу таких матеріяльних і духових дібр, у яких і без шматка 
землі людське житє жоже бути свобідне, продуктивне та щасливе. 

Не кожна також назвати зовсїм вправедливим осуду Дра- 
гоманова, буцім то програма Бакуніна ,вовсїм іділічна і влас- 
тиво не входила в політичні та конетітуційні подробиці". Баку- 
нін, як бачимо, зовсім ясно відчув і поставив самостійність 
і рівноправність кождої славянської народности, не згадуючи 
навіть про якісь історичні права, а навпаки, виразно усуваючи 
всякі прівілєїії одного народа над иншими. А найважнійше по- 
тичне право -- право війни та оборони народньої самостій- 
ности -- не тілько висловлене у Бакуніна зовсїм ясно, але надто 
основане і затварантоване федераційним устроєм усіх славян- 
ських народів та обовязком до солідарности в обороні спільної 
свободи. Можна сїй програмі зробити хиба закид браку відпо- 
відної екзекутиви, але сей брак у нього заступає моральне і ре- 
Мтійне почутє, яке й у веїх новочаєних констітуціях являє ся 
основою державної екзекутиви, розуміє ся, обіх економічних ін- 
тересів, що вяжуть кожду одиницю з суспільністю. 

Подав Іван Франко. 


Наукова хроніка. 


зКіевская Старинає і її ,Покажчикея. 


Систематическій указатель журнала ,Ківвская Ста 
ринаЗ (1882--1906 г.). Составлень Членами Комивссіи: Й. Ф. 
Павловскимь, В. А. Щепотьевнигт, А. А. Явойскинт и сту: 
дентомь Ківевскаго университета Б. Д. Чигринцевникг. 
Изданів Полтавской Ученой Архивной Комиссіий, Полтава, 
1911, ст. (4)--919. 

Давно вже відчувала ся потреба покажчика до , Київської Старини? 
і недивно, що з ріжних сторін робили ся ваходи сю потребу вадоволь- 
нити. Займав ся сим покійний Доманицький, а історично-фільольогічний 
відділ Харківського університету нещодавно навіть предложив вла. 
дженнє покажчика до , Київської СтариниЄ яко медальну тему. І справді 
ва 25 літ свого видавання нагромадила в собі , Київська Старина" таке 
богацтво ріжнородного українського матеріялу, сирого й обробленого, що 
ніякий нині дослідник кроку не може ступити без знайомости з сим ка- 
теріялом, -- ні історик, ні історик літератури, ні етнограф і т. д. Але 
користуваннє сим матеріялом страшно утруднювало ся через брак відпо- 
відного покажчика, а перегляд 94 грубих томів, щоб знайти потрібну 
статю, замітку чи документ, не можна сказати, щоб був надто приємною 
працею. Тому з зровунілин вацікавленнєм дожидали ми появи сього ви- 
дання Полтавської Архивної Комісії, коли прочитали в ГХаветах про 
заходи євеї Комісії коло владження покажчика до скарбів нполишених 
українській науці заслуженою покійницею. 

Але одержавши врешті сей покажчик ми, як се нерав буває при 
гарячім дожиданню, розчарували ся в нім в тім самім ступні, в якік 
ждали його. Мусимо признати ся отверто: покажчик нам зовсім не 
сподобав ся -- ні способом уложення матеріялу, ні виконаннєм поста- 
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вленого завдання, як внутрішнім, так і зовнішнім. Виданнє зовсім не 
покавне, друк ординарний, книжка нагадує скорше цінник якоїсь про- 
вінціяльної фірми, друкарських помилок повно, особливо де приходить 
латинське письмо. Друкарня не мала видко відповідних черенків і тому 
скрізь, де приходить польський, або чеський текст, в покажчику майже 
послідовно не видержана відповідно до того тексту правопись. Та й 
у французьких і німецьких текстах повно грубих помилок і перекручу- 
вань, аж гидко читати. Але валишімо зверхню красу, а перейдіно до 
внутрішньої. 

Покажчик складаєть ся з девятьох відділів, між які розсортований 
цілий матеріял , Київської Старини? і , України" (1907 р.), яко її про- 
довження. Відділи сі такі: І. Архвольогія (осібно ,церковна" й , загальна"), 
И. Історія і історичні матеріяли (знову осібно: ,церковна" історія і ,ва- 
гальна"), Ш. Красне письменство, ГУ. Історія літератури (ділить ся на 
4 підрозділи: а) матеріяли, б) статі, в) статі й вамітки про Котлярев- 
ського, г) статі Й замітки про Т. Шевченка), У. Географія і етнографія, 
ХІ. Біографічний матеріял (сей широкий ,віддія" ділить ся знову на 
ряд дрібнійших розділів: а) біографії, характеристики й матеріяли до 
них, 6) листи й листуваннє, в) спомини, г) записки, вамітки Й щоден- 
ники, д) промови (5іс!), е) некрольоги), УП. Портрети, рисунки, статі 
й замітки про них, УПІ. Бібліографія, ІХ. Мізсе5апеа, додатки Й по- 
правки. Вкінці книжки додано ,покажчик авторів статей". 

Як бачать самі читачі, поділ на відділи не вовсїм щасливий. Справді, 
що за допотопшне ровділеннє ,церковної? археольогії або історії від 
дзагальної", розділеннє, яке відгонить ще середньовіччиною! або що 
ва смішне полученнє етнографії з гвографією! Історія церкви, церковні 
старинности -- се лиш частина загальної історії чи археольогії і спе- 
ціяльно виділяти їх, коли не виділяють ся инші частини, нема жадної 
розушної підстави, крім пережитої традиції. 

Дальше, серед ріжних рубрик, часто вовсім недоцільних і довіль- 
них, здивований читач не стріне таких потрібних відділів, як право 
і нова, не кажучи вже про внші дрібнійші, вапр. добре б було взі- 
брати осібно статі по історії штуки (малярства, будізництва і т. д.) на 
Україні (де що в того попало в відділ УП, але тільки спорадично). 

» Біографічний матеріял" на наш погляд не було особливих під- 
став виділяти в окремий відділ, а тим більше садити до сього відділу 
без ровбору ріжні річи, котрі властиво сюди не належать, а котрі 
з більшим правом (і з більшою користю для читачів) могли відійти до 
відділів історії, історії літератури, еткографії і т. д. як то побачимо 
низше на ряді прикладів. Відділу ІХ-го властиво не повинно б бути. 
Перевірити матеріял і доповнити пропущене повинні були укладачі ще 


168 | НАУКОВА ХРОНІКА 


перед друком, коли все св можна було рознести по відділам. Шри до- 
брім же доборі відділів не треба-б було відокремлювати жадної ,СмБси", 
бо всьому внайшло ся би місце в своїм відділі. А то тепер сей відділ 
тільки утруднює користаннє з покажчика, трудне Й без того. Справді 
для того, щоб відшукати потрібну вам статю чи замітку мусите ви пе- 
реглянути майже цілий покажчик, -- так хаотично і зовсіш не систена- 
тично він уложений. Матеріял дуже часто зовсім довільно й припадково 
рознесений по відділам і тому читач в багатьох випадках не годен просто 
ворієнтувати ся, де шукати. Розумієть ся при кождім поділі буває, що 
та чи инша річ може піти до ріжних відділів, але тоді так треба й вро- 
бити -- повторити сю річ по всіх відповідних рубриках, хоч би Й як 
завдало се праці укладачеви: адже його завданнє улекшити иншим ко- 
ристаннє в журнального натеріялу. Очевидно, що при сортованню 
треба бути обережним і не пхати річи до невідповідного місця: для 
сього треба знати вміст її, а не покладати ся на самі заголовки. Впо- 
рядчики нашого покажчика не виказали нічого подібного, а обмеживши ся 
до того ще тільки на сам індекс авторів, не подавши ані індексу імен 
взагалі, ані індексу річевого, поставили кождого, хто хотів би кориєтати 
з їх покажчика в дуже неприємне становище -- переглядати покажчик 
в гори до низу, аби щось відшукати. Треба вам напр. відшукати літературу 
про вірші-- мусите переглядати цілий відділ ТУ, У, та ще й обовязково 
зазирнути в ІХ, не кажучи вже про відділ бібліографії. А всього сього не 
було би, коли-б в річевім покажчику стояли при слові ,вірші? всі дотичні 
статі про вірші, які де-будь в покажчику внаходять ся. Спробуйте відшу- 
кати літературу напр. про Гребінку, Квітку, або що -- мусити- 
мете так само карткувати кілька відділів: ТУ, У, УШ, ІХ ва тим 
тільки, щоб в котрімсь знайти одну-дві статі чи вамітки, бо автори не 
спромогли ся улекшити вам сю роботу через зладженнє іненного покаж- 
чика, а ви не певні, що цікавого для ває матеріялу не знайдете в якімсь 
ів сих відділів. 

Без доброго іменного і річевого індексу кождий покажчик тратить 
три чверти своєї вартости, а надто такий ,систенматичний", як отовй. 
Доданий покажчик авторів зовсім не вистарчає, навіть не вважаючи вже 
на неповноту й ріжні помилки та недокладности, які в нім подибуємо, 

При добрих індексах навіть найліпший поділ матеріялу по відділам 
має підрядне значіннє, а не то такий, якого доконали наші впорядчики. 
Справді, міркуйте самі. Ось перед нами відділ церковної архво- 
льоїгії. Сюди попала напр. (див. ч. 7) замітка Біляшевського 
» Два вам'бчательньіе нпредшета ківвскаго церковнаго археологическаго 
мувея" хоч вона до церковної архвольогії нічого не дає, а трактує про 
монету св. Володимира і вислу печать Давида Святославича. Укладчик по- 
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бачивши в заголовку ,церковний археольогічний музей", рішив мабуть, що 
св належить до церковної археольогії, ніби в сім музею не може бути річей 
світських або належних не до археольогії, а напр. до етнографії чи що. 
Ніяк до церковної археольогії та й ввагалі до археольогії не належить 
замітка А. Л(азаревського) згадана під ч. 9. Чому-б в такім раві не 
віднести ч. 145 або 404 до церковної архвольогії 2 

А внов однородні вамітки попадають то в той, то в инший під- 
розділ, вамість щоб бути в однім (напр. про знахідки в Київо-Печер- 
ській Лаврі, див. чч, 4, 5, 24 і знов ч. 165). В відділі загальної ар- 
хеольогії подибуємо вашітку про ,старі тракти або дороги на Україні" 
(ч, 211) і статі про антропольогічний тип Українців (див. чч. 51, 
59). До обох підрозділів археольогії попали Й всі статі Й замітки, які 
торкають ся архивів, бібліотек та переховуваних в них документів, або 
взагалі рукописей, надписей і такого иншого, хоч не все, бо напр. ч. 657 
і ч. 1979 віднесені до загальної історії, а ч. 9136 до етнографії. Розу- 
хієть ся треба було вібрати в осібнім підрозділі веї сі статі або вже ров- 
нести їх но ріжних рубриках, віднісшичи до відділу історії Чи історії літе- 
ратури, дивлячись по їх вмісту. Все-ж, що відносить ся до історії нашої 
штуки, слід би було також виділити в окремий відділ, або принаймні 
треба: би було повторити в відділі УП (напр. чч. 43, 92, 909 та, нн.). 
Так сажо помішані ріжні річи і в відділі церковної історії: 
див. чч. 259, 304, 316 і 354 до історії братств на Україні, або ч. 3998 
( Самосудь старбобрядцевь"), або ч. 341 (,О новооткрітонь Славян- 
ской богів Раб), або ч. 397 (Л. Свічка вь роли похитителя перковньхв 
денегь) та цілий ряд статей і документів до історії культури, просвіти, 
або штуки взагалі, --тим більше, що упорядчики не тримали ся якоїсь одної 
системи і одні річи містили в сїм відділі, а знов однородні їм в другі 
(пор. напр. чч. 396, 398 в відділі церковної їсторії і чч. 1205, 1941, 
1314 в ,звичайній", ч. 1746 в ,матеріялах" до історії літератури, 
і т. д.); в таких випадках треба було зазначувати в обох відділах. 
Чом напр. вамітку під ч. 1074 уміщено не в церковній, а вагальній історії? 
А внов, раз ванітка під ч. 341 віднесена до історії церкви, то й вамітка 
під ч. 212 про ідол в Ахтирці повинна би з тою самою рацівю бути 
перенесеною з відділу загальної археольогії до церковної. 

Поміщеві в відділяї загальної історії ч. 787 (2., Полтавскій 
Звискій Мувей), або ч. 1273 (Скриленко, Бкатеринославекій Областной 
Мувей имени А. Поля) сподівали ся-б ми бачити скорше в відділі 
археольоїї в огляду на систему, якої тримали ся упорядчики в тім відділі; 
ч. 789 ,Забавная родословная" (Доказательства Хана Данилея Кукскі 
потомственнії) -- в покажчику другий заголовок пропущений -- скорше 
треба би було віднести до історії літератури (цо матеріялів) і повторити 
в відділі рисунків; так само й ч. 1133 віршований ,Отвіть малороссій- 
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скихь козаковт украйвскивь слобожанамь" (в покажчику невірно ,Отвіть 
налороссійскимь слобожанамь"), треба було віднеста до матеріялів істо- 
рично-літературних; ч. 1414 відповідно до пляну впорядчиків мало би 
бути віднесене до церковної археольогії (по нашому-ж до спеціяльного 
відділу історії штука). Кріш сього багато річей треба би було повторити 
також в відділі географії, про що нивше. 

Переходячи до віддіту ШІ-го, красне писькенство, мусико 
висловити жаль, що в сім відділі не тримали ся впорядчики тої самої 
систеви, що Й в розділі пекрольогів -- вона в сім разі була-б ще більш 
оправданою, бо значно улекшила б користаннє з покажчика, а то тепер 
цілий ряд оригінальних творів наших письменників треба шукати не 
під їх авторами, і під назвисками людей, до рук котрих сі твори при- 
падково попали ся: напр. Гулака-Артемовського: під П. А. Ї. 
(ч. 1533) -- понилка, замість П. А. Г., ініціялів ЦП. Гулака Арт., - 
і Скольський (ч. 1555, помилка, замість Сокальський); Гребінки -- 
під Комаров (1479) і 0. Д(евицький) (ч. 1599), хоч під ч. 1466 подано 
вже Забілу, а не Комарова, котрий опублікував Його вірші; Дупми- 
трашка під Доманицький (ч. 1464) і Комаров (ч. 1480); Квітку 
під Ю. Т. (ч. 1586); Максимовича під В. Науненко (ч. 1593) 
і В. Н(ауненко|, ч. 1443; Руданського -- під Креминський (41485) 
і Дотоцький (1504); Рудиковського під Щербина (ч. 1584). 

В сіх же відділі конечно треба було завначити вірші Забіли, 
опубліковані В. Мировцем в статі поданій під ч. 1829, Морачев- 
ського, опубліковані В. Науменком (див. ч. 1845) та Рудиков- 
ського, опубліковані В. Щербиною (див. ч. 3144), Даренно також від- 
ділили впорядчики твори Мирона (чч. 1517 - 1520) від Франка 
(1573), адже сей псевдонім напого заслуженого письменника давно ро- 
скритий, не являєть ся жадною літературною тайною і тому впорядчики 
не тільки мали право, а Й повинні були все підписане Мироном помі- 
стити під справжнім імям автора, а під Мироном лише дати відповідний 
відсилач. Упорядчики-ж не зробили сього ні в сім відділі, ні инших на 
превеликий жаль і шкоду читачів. Розунієть ся ч. 1595 (, Три сестри, 
царевич, степ і море") не місце в сім відділі, а лише в етнографії. 

Переходимо до відділу ТУ, історії літератури. До ,матерія- 
лів" дарехне вачислені статі Грінченка (ч. 1694) і Франка (Мирона) 
(ч. 1671), ч. 1628 слід би віднести до ,перешиски" раз уже заведено такий 
відділ, ч. 1648 надаєть ся скорше до дальшого розділу, ч. 1666 треба 
віднести до відділу УП, бо тут іде річ про портрет Максимовича, 
За те чимало ,натеріялів" знаходимо в відділі оброблених статей (чч. 
1764, 1789, 1809, 1812, 1833, 1853, 1854, 1881 і т. д.). Кріж сього 
чимало 6 тут річей, котрі сюди вачислені черев якесь непорозуміннє, як 
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напр. статя Ірпенського, Малороссбі вв Петербург (цив. ч. 1801), 
яка нічого спільного в історією літератури не має. Даремне поміщені 
тут і статі про колядки, котрим місце в відділі етнографії (див. чч. 
1857 1 1892), де треба би було повторити й ч. 1874 (Сумцова, Квітка 
яко етнограф), подібно як і ч. 1753 (Багалія про історичні повісти Квітки) 
не вадило може-б повторити в відділі історії. Статя д. Єфремова 
(ч. 1787) скорше може відносити ся до етнографії або вже до історії, ніж 
до історії літератури. До етнографії-ж, а не до історії літератури відно- 
сить ся й ч. 1805, де вже і є подібна річ (див. ч. 2138). Ввагалі не- 
цослідовности і в сім відділі чимало, так напр. Галагана про вертеп 
(ч. 1761) тут, а Тарнавського (не Тарновського) в матеріяхах 
(ч. 1749), статі П. Житецького про думи принотовані в сім відділі, 
а його-ж статя про творців і співців сих дум -- в етнографії (ч. 9944), 
Саїд би було повторити в сім відділі статю Стороженка, Кирило- 
нетодієвські ваговірники (ч. 1307). Ряд статей міг би відійти до від- 
ділу біографічного та його підрозділів (напр. біограф. нарис під 
ч. 1838, статя Васпленка про 0. Бодянського під ч. 1757, чч. 1765, 
1766 та инші). Під ч. 1888 ванотована статя Франка при чім автори 
не відважили ся роскрити ініціял (Їван Ф.). 

В відділі У, в котрі до купи помішані географія і етно- 
Графія, так само зустрічаємо річи в чужих відділів, або належні 
до кількох, але подані чомусь лише тут, як з другої сторони такі 
сажі річи тут не згадують ся, а натомість зазначені в инших. Так 
з повним правом можна би було віднести до історії чч. 2112, 9118, 
2119, 2132, 9202, 2304, 2311, 2313--92315, 2499 (про мапу України), 
2619, як в другої сторони отеї річи уміщені в відділі історії надавали би 
ся до ванотовання і у відділі географії (пор. чч. 935, 936, 942, 970, 
1026, 1143, 1145--7, 1168--9, 1189, 1191, 1197), а знов ч. 2123 
(шісні штучні, не народні) треба-б віднести до жатеріялів по історії літе- 
ратури, а чч. 2395 (штучне віршоване обробленнє старого переказу) 
12407 в нім повторити. 

Багато клопоту задає при користанню відділ УЇ, де між дрібними 
підвідділами розбитий однородний жатеріял. В ровділі біографій зустрі- 
немо Й некрольоги Й спогади, для котрих мавмо осібні розділи; спогади 
і щоденники розбиті по осібних розділах, 7 прошов виділено також для 
чогось до окремого розділу. Плутанина, словом, неможлива і часто не 
розумієш, чому та чи иньша річ саме в сім, а не иншім ровділі. 

В відділі біографії подибуємо напр. вамітку Дабижи про шпагу Карла 
ХП (ч. 2684), замітку про булаву Тетері (2851), А. Л(азаревського) про 
чашу Богдана Хмельницького (ч. 2698) і хрести гетьмана Сагайдачного 
(ч. 2629), чом же тоді не уміщена тут його зашітка про келію св. Дшитра 
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Ростовського (див. ч. 242)? Тутже укіщена замітка про , Святкованнє 
памяти Богдана Хиельницького у Львові" (ч. 2859), котра розумівть ся 
нічим не може прислужити ся до біографії знаменитого гетьмана, в усякі 
раві менше, ніж важітка про Його пасіку (ч. 2747). Ще менше має спіль- 
ного в чиєю будь біографією важітка Н. Б(іляшевського) про Нові аль- 
бони Де-ля Фліза (ч. 2781), місце котрій в віддіді археольогії, бо власне 
їй сі альбоми торкають ся. 

Кілька статей треба би було віднести просто до історії літератури, 
як напр. 9769, 2779, 2860, 2861, кілька ввичайні некрольоги (2654--5, 
2689, 2710, 2713), инших місце в відділі історії (напр. 2683, 21730, 
2741, 2770, 87171, 2792, 2795, 2797, 2809, 9838 та инші), в котрі уже 
й знаходимо подібні річи (цив. напр. чч. 890, 912, 914, 1040, 1182, 
1255, 1271, 1385, 1399). р 

Не внаємо, навіщо впорядчики внесли до відділу переписки (як 
що взагалі варто було заводити сей відділ) листи, котрі позбавлені 
всякого інтересу сучасности або недалекої минувшини, а жають ви- 
ключно тісно-історвчне вначіннє. Такі листи відповідно До їх змісту 
треба було рознести по ріжних инших відділах, передовсім до історії 
(вівьмім на виривки чч. 2882, 2912, 2917, 2994, 2977--178, 2988, 2991, 
3003 та пн.), як св Й зробили сажі впорядчики з деякими статями (див. 
напр. ч. 1135). Ряд листів надавав ся би до уміщення в відділі 
біографій. 

До відділу ,споминів4, який також на нашу думку не має са- 
мостійного вначіння, попали й річи, до споминів властиво неналежні, 
напр. веї ті дрібні замітки, які присвячені ,памяти? котрогось 8 наших 
діячів, але в котрих елєменту споминного не має й дрібочки, напр. 3031, 
3033, 3045, 3049, 3050, 3054 і т. д. і т. д. Одні в таких вавіток 
можна було віднести просто до біографій, а решту до слідуючого ров- 
ділу (, щоденники, ваписки"? і т. п.), в котрі одваково подибуємо по- 
дібного роду річи (напр. 3111 -- ,Йвь воспоминаній о П, П. Гулакь- 
Артеновекомьє, або ч. 3117, 3130 і т. п.). Та й яка ріжниця між ва- 
писками, щоденникани й мемуарани, уміщеними в розділі ,гЗ від спо- 
минів, згаданих в попереднім ? -- навіть формальної нема. Непевність 
самих упорядчиків і помилки допущені ними промовляють як не можна 
вимовнійше про вайвість цілого відділу УЇ-го. | 

Так, тут подибуєно річи, які жають чисто документальне значіннє 
і надають ся До відділу історично-лїтературних матеріялів (ч. 2814), 
або до статей, як напр. статя д. Петлюри про Карпенка-Карого, 
котра попала до некрольогів (ч. 3236), захість до ,Споминів? (бо ,Ша- 
няти Тобилевича), як би можна було сподівати ся від упорядчиків, 
а така сама статя д. Д. Дорошенка, друкована рівночасно з нею 
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в тій сажій ,уУкраїніч, віднесена до відділу статей (ч. 1780); некрольо- 
йчна замітка Д. Дорошенка про Голубовекого попала до біографій 
(ч. 2689); вамітка Стороженка про могилу Б. Гребінки -- опиниха 
ся чомусь серед ,споминів"; некрольог Комарова про Ухач-Охоровича 
уніщений в відділі біографій (ч. 2713), а далеко ширша посмертна, ва- 
нітка 0. Лободи про К. Думитрашка з характером спомину віднесена 
ло некрольогів (ч, 3178), не вважаючи на те, що в , Київській Старині" 
друковані вони поруч; до споминів попала статя Чалого, хоч місце їй 
серед біографій, коли вже не серед історично - літературних статей 
(ч. 3101), Таких прикладів можна назбирати й більше, але досить і сих. 
Крія сих уваг можна ще висловити одну вагальнійшу, навіщо було від- 
діляти відділи ГУ і УЇ, а не поставити поруч? Коли вже автори ува- 
жали відд. УЇ за увінчанне ділого будинку, то відділ У можна би було 
дати безпосередно по 1»-іж. 
В відділі УП, ,портретів і рисунків", така сама неповнота 
й непослідовність, як і в ббговорених вище. Багатьох портретів читач 
Даренне тут буде шукати, напр. не завначено портретів Гр. Полетики 
(1891 р. кн. 4), Їлі Тишковського (до статі під ч. 9864) та инших. 
Дещо попало в инші ровділи, хоч належало би властиво сюди, дещо 
варто би вавначити ще рав і в сік розділі (див. чч. 2215--17, 2863, 
9436, 2506, 2858, 2870). Як порядкували наші авторм покажчик, видно 
з того, що статя Шугурова, Андріолли и Матейко, какь авторкі ри- 
сунковь и картинь ивть малорусскаго біта, віднесена до історії (див. 
ч. 1885), а його-ж однородна статя, К. Трутовскій и его картині и ри- 
суйки нив малорусскаго бита -- до відділу біографій (див. ч. 2863)! 
Покінчивши з оглядом поодиноких відділів переходимо до вагаль- 
них браків. Отже передовсім упорядчики повинні були не скупити ся 
на відсилачі і одну і ту саму річ нотувати в раві потреби два й більше 
разів, напр. якесь виданнє подавати під його титулож і внов під ви- 
давцем або редактором, документ під його наввою- і під його видавцем, 
спільні праці під кождим автором осібно і т. д. На жаль упорядчиви 
кайже не тримали ся сього прінціпу, а що найгірше, не тримали ся 
чогось одного, а подавали то тільки під титулом видання чи документу, то 
під іненеж видавця. Так не зазначені видавці- публікатори Каллаш 
(ч. 1704), Н. Ш(угуров) (ч. 1991), Степович (ч. 2999), Науменко 
(ч. 9928), хоч під ч. 2970 він зазначений, так само під ч. 9904 не вза- 
значено А. Л(авзаревського), котрий подав сю річ, а під ч. 109 се 
вже вроблено, Н. Стороженко (ч. 8075), Явстребов (ч. 1197), Н. П. 
(ч. 1662); альманах ,Складка"? поданий лище під упорядчиком (ч, 3368), 
а ,РадаЄ навпаки тільки під своїм титулом (ч, 4948); чч. 4291--9 по» 
Дані тут під видавцем, а треба було й під автором; ч. 4583 треба було 
Вациски Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ОХ. 12 
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подати і під другим автором, чого пе вроблено, так сажо й під автораки 
треба було подати ч. 3582, хоч се ше й невелика біда, коли річ збірна, 
але вже річ оритінальну належну одному авторови (не збірку тільки до- 
кументів в якімсь виданню) треба конче подавати тільки під автором, тик 
часок упорядчики довволяли собі робити навідворіт (див. курєв під ч. 108, 
дв статю Д. Багалія про Заріцького треба шукати під Заріцьким), або 
подавали якусь річ лише під її ваголовком, а не автором, як напр. Сло- 
варь Ложиковського (ч. 1974). : 

І таку непослідовність внайдуть читачі на кождім кроці, хочби 
напр. в цілім ПІввченківськів відділі, в котрім одно подане під іменем 
видавців, друге можна внайти лише під Шевченком, хоч і тут внов нема 
ладу (пор. хоча-б ч. 9084 і слід. в ч. 2040), або напр. в відділі Ш 
чч. 1466 і 1479--80. Все се не улекшув користованнє покажчиком. 

В тім випадку, коли доводило ся нотувати якусь річ бевіменну, 
при котрій імя автора або видавця не подано, впорядчики подавали її 
під якимсь шлягвортом, а не після азбучного порядку її назви, але на 
жаль і тут не тримали ся чогось одного і «раз робяли так, другий 
инакше, цор. чч. 24, 1931, 1363, 1620--99, 1669, 1700--1, 2672, 2798, 
2766, 2820, 3858 (по шлягвортан) і чч. 1198, 1138, 1626, 1630, 1638, 
2802--3, 2430, 9448, 2453, 2794, 2829 і т. д. (бев них). В виборі 
шлягвортів також не було чогось сталого, якогось одного прінціпу, як 
се можна бачити в вищечаведених чисел, що внов причинило ся лише 
до хаотичности покажчика, а не до його систежатичности. Та коли в бев- 
іненних статях справа шляївортів спірна, то вже зовсім зайві були вони 
в статях поданих під авторами (пр. 1120, 1443, 1504, 1893, 2769, 
9779, 2844, 9850, 2864 і т. д.). 

Не причиняєть ся до систематичности і невміннє впорядчиків Дати 
раду в кріптонімами, котрі вони Дають то бев вміни, то переставляють, 
чих вносять чимало плутанини до покажчика, Так напр. одні статі по- 
дані під В. А(нтонович), див. напр. чч. 258, 665, 4694 і т. д., инші-ж 
його таки статі вже під А. В., див. чч. 1, 40, 936 і т. д.; так само 
з В. Горленкок: В. Г.; 1604, 1959, 4701 і т. д. ії Г. В.: 12, 711--3, 
41799; Н. Біляшевським: Н. Б.;; 153--6 і янші, Б. Н.: 57, 1949 
інші; А. Даваревським: А. Л.: див. ст. 10, 93--94, 190 і Л.А.: 
див. чя. 354, 355; 4789--94: 0; Левицькихм: 0. Л.; 165 і багато 
инших і Д. 0.: 376--7, 942--5 і т. д. Не бажаючи втомлювати читачів 
йи не станежо продовжувати сього списка, але можемо запевнити, що 
така: Система? -на кождім кроці. Те саше і в іменнім покажчику авто- 
рів, де ріжні автори, напр. С. б(фрежов) і Б. С(Вцинскій) фігурують 
поруч, див. чч. 1253 і 2068, аєсдин і той сам автор, як напр. бідодаше 
ний 8. А. і А. В. та инші, по ріжних рубриках. " | 


НАУКОВА ХРОНІКА ||| У 1із 


На наш погляд веї сі ініціяли, а також ріжні псевдоніми треба 
було роскрити, подавши їх поруч при правдивім назвиску автора, або 
вавначивши їх лише в іменнім покажчику в відсилачем на правдиве. 
Роскрити величезну більшість ініціялів не становило жадного труду, 
бо кожен внав, що В. Н. то Науменко, Н. М. то Молчановський, П. 
6. -- бфиненко, С. П. -- Пономарев і т. д. Так сажо треба було 
вробити з псевдонімами, бо яка причина крити ся з Франком (Мирон), 
або Драгомановим (Кувьничевський, М. Т- -овь, Р. Л.Н. іт. д.)? 

Подаючи статі під авторами впорядчики тримали ся при тім не 
азбучного, а хронольогічного порядку, але й тут сталого порядку не до- 
тринували, див. напр. ст. 3--4 під Біляшевський, ст. 33 під Бінь- 
ковський, або ст. 109 під А. Л(аваревський). Подибуємо також не- все 
вірні (напр. чч. 446, 821, 1396 -- ван. ив'ь треба кт, 2872 -- вірне те, 
що в скобках, 2426, 2488, 2834), а надто не все шовні титули статей 
і книжок (напр. чч. 127, 989, 1899, 2177--9, 2805, 3343, 4069, 4160, 
4203), часом брак імен при наввисках авторів (напр. чч. 1860, 3866 і инші). 
В покажчику авторів трапляють ся пропуски (бракує напр. ІВ. Ротара - о 
ч. 1859, Іскри -- ч. 2980). 

| Крін сього не спростовано такі помилки: ч. 256 треба справити на 
Булгаков; ч. 273 -- невірно подана книжка і рік журналу; ч. 449 кн. 7, 
а не 6; 1594 пропущені автор (Ф. Равіта) і перекладчиця (К. М.); 
ч. 1702 -- П. Б(нков), а не П. В.; ч. 1791 -- треба Раставецький, 
1742 -- Тарнавський, 1555 -- Сокальський, а не Скольський (ся по- 
ника, занесена і до покажчику авторів) ; під ч. 1880 -- пропущено, де надру- 
кована статя (1907, ки. 7--8, ст. 212--217); в ч. 1991 треба справити 

зКарташевская?; 2092--3 -- треба Н. Д. Н, а не Н. Н. Д., або 
прийайлиі вже Н., Н. Д.; 2180-- треба не ,обвічай", а ,бетть";-ч. 9845 
-- Корнієнко, а не Карпівнко; в ч. 9363 -- треба Маркович: 2631 -- 
А. Л. а не Л. Л.; ч. 2797 -- треба Строцький, а в ч. 2949 -- Гра- 
бовський; під ч. 8258 -- пропущена відповідна книга ,К. Ст.5 (кн. 8-я); 
чч. 1661--1662 і 1666 вле розміщено. 

Значно більше помилок в відділі УШ, тому його ми вмисне залишили 
на сам кінець. Передовсім тут помилки в чужих словах, а надто в тих, 
котрі, як польські або чеські, вимагали особливих черенків, яких о0че- 
видно провінціяльна друкарня не мала (для 1, а, е, б, й, 0, -- то що); 
майже скрізь подибуємо 4 замість Є, у вам. ху, ХУ ван. У або ХУ, а нераз К 
ваність Т, що вже являєть ся звичайним недоглядом. ДА. втім перекру- 
чені не-лиш польські, або чеські, а й француські й німецькі назви аж 
не пізнати. Прикладів не наводжу, бо треба би було вибирати пра- 
вильно надруковане, що цілком неможливо відшукати серед моря блудів, 
які сорожлять-'не лиш коректора, друкарню, а й видавців! Тож ке спра- 
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вляючи титулів книжок завначино лише найвамітнійщі перекручення ав- 
торів: отже Сіорег а не Сіодег (ч. 3598), Дев-Витте, а не Де-У/аште 
(ч. 3675), Ріероїд не Рароїд (3688), ЛДшієгодзкі, а не Дууєгодякі 
(ч, 3786, помилка укладача, бо /мустодзкі стоїть між 7рЬібг і Зенкевич), 
Пооуузкі, а не Уеєоубкі (ч. 3883). Зверну також увагу впорядчиків, що 
ніякого Коломия, автора книжки Підета Восток і Запад, не було, 
а був Підеша, автор повісти Восток і дапад, виданої в Коломиї (див. 
ч, 3879), так сажо ніякого л. Загсапаа ніколи не було, а була ре- 
цензія на один в річників (апгсапе) Виїрепізспе Веупе, котру 
й треба будо подати під правдивим титулом часописи (див. ч. 4663), 
так само ножа жадного ГидуїК-а (див. ч. 4009), а в проф. львівського 
унів. КіпКеї, котрий називаєть ся Гадмік-ом і котрий в помічю Генрика 
Савчинського (Зам сгупзкі) опрацював Бібліографію польської історії. 
Впорядчики одну часть з сеї бібліографії (схебс П, 7. І), не завначаючи 
її, подали лише під шітичним ІГлдуїк-ом, а другу (схе856 Ї), вавначивши 
ії, лише під заузгупеяКі (зіс) (див. ч. 4988). Кужеднійше в сій по- 
милці те, що в покажчику подибуємо таки й КіпКеї| Ї. в вказівкою 
на иншу його роботу (див. ч. 4495). Зверну ще увагу впорядчиків, що 
книжки рагоп-а де Вауєе (в покажчику невірно: Вау) треба було подати 
під Вауе- дев (чч. 3424--5), а ЗадоК-а Вагасг-а (ч. 4989) під Баронч, 
3 не Садок; що ч. 4590 -- мітичне і являєть ся лише уривком з покажчика 
д. М. Комарова, одміченого під ч. 1995. До менших помилок треба від- 
нести непослідовність в поавбучнім укладанню чужих імен (ЗісПіег на 3, 
див. ч. 3788, а /еЙйпек, ч. 3832, на Ї, внаменитий же Уагсапа на Я). 

Дрібнїйших помилок не вичисляємо, але й наведених досить, щоб 
показати, що відділ УШ зовсім не причиняєть ся до прикрашення по- 
кажчика. . | 

Що до пропусків, то їх у самім покажчику відносно не багато, 
бо багато зауважили (хоч за нівно) ще самі впорядчики і подали в до- 
повненнях, але сих доповнень така маса, що користаючи з покажчика 
рав-по-рав треба заглядати до відділу ІХ-го. "Та даруймо єї пропуски, 
а завначім невауважені. Отже в бібліографії пропущена реценвія на 
Н. Малиновського, Кіевскій женскій Флоровскій менастьтрь, хоч вазна- 
чено рец.на Маниковського, котра являєть ся ликів ПОЛОВИНОЮ ОДНОЇ 
спільної рецензії, вробленої на обі річи Гл,.; не вазначена книга Реви, 
Кіевскій крестьянинь и єго ховяйство, реценвію на котру дав Л. С. 
Л(ичков) (хоч єв властиво не пропуск, бо сю рецензію можна таки 
внайти хоч не під автором книги, а під автором реценвії (див. ч. 3988); 
не зазначена праця 7. Кіз сег-а, Вурасімо, хоч вгадана праця ). Зіаг- 
Кіза, Боміесімо (обі в виданню, відміченіх під ч. 4903). В инших від- 
ділах помітили ми такі пропуски: Архаальогія: Н. Біляшев- 
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ський, Кл археологическому св'Єбзду вь Кіев'Б5 (1897, ки. 2, ст. 311-- 
398), його-ж, Кв архевологическому свібвду вв Харьков (1900, кн. 4, 
ст. 139-- 148); Історія: 7., Ков что ивь прежней жизни л'ввобережнаго 
духовенства (1887, ки. 4, ст. 790 - 794, ивв. и зам.); Красне Пись- 
хенство: Сочиненія П. П. Артемовскаго-Гулака, подав А. Потебня 
(1888, т. ХХІ, ст. 184--908); Матеріяли до історії літера- 
тури: Н. Шугуров, О калорусской од'в П. Данилевскаго, написанной 
по случаю нашествія Францувовь (1895, т. 50, ст. 1--4 ,Док., ивв. 
и зам.8), С. Пономарев, Отвіть на вопрось о малор. одахт изь вре- 
мени наполвоновскихь войнь (про сю таки оду, 1886, кн. 4, ст. 809-- 
811, ивв. и вам.), А. Псьол, Свячена вода (вірш, подав Н. Стороженко, 
1894, кн. 9, ст. 323--324). 

В ЗеубепКіапа пропущені ,Цисьма Шевченка кь позту Жу- 
ковскому и кт нейввібстному? (1899, кн. 8, ст. 67--73), хоч друковані 
перед ними ,Шисьна К. Герна кь М. М. Лаваревскому и Шевченків" 
принотовані. 

В відділі біографічнім серед чч. 2676--7 пропущена перша 
замітка В. Горленка-ж про В. Боровиковського з кн. 4-0ї 1884 р. 
ст. 701--708; пропущена також редакційна вамітка про В. Ломиков- 
ського (1894, кн. 11, ст. 310--311). Замітки в , Текущихь Йавбстій" 
впорядчики ввагалі вітнорували, хоч і таж було дещо цікавого, напр. 
з Ув'вков'бченів памяти Б. П. Гребенки" в 1900 р., ки. 9, ст. 98. 

На наш погляд ані сих, ані внших (,Мелкія ивв'Встіяє річників 
80-х рр.), в пропущенню котрих привнали ся впорядчики в передмові, 
не слід було обминати. 

Ще одна увага технічної натури: ваголовки відділів для вигоди 
користання в покажчика треба було дати в живих пагінах, себто в горі 
кождої сторони над текстом. 

На сім ми кінчимо свою рецензію, в котрій вдаєть ся узасаднили 
свов ровчарованнє в покажчику, виданім Полтавською Архивною Комі- 
сією. Хоч складало його кілька людей, але вийшло се не на користь 
книжки. Оказано ,де багато господинь, там хата неметена?. Покажчик 
виданий Полтавцями не васпокоює потреби в дійсно науковім покаж- 
чику До такої скарбниці нашої науки, якою являєть ся ,Кіевская Ста- 
рина?. Складовою частиною такого покажчика повинна бути повна інвента- 
ризація її змісту, себто не лиш звичайний реєстр статей в іменним і річевим 
до нього індексом, а Й спеціяльний покажчик імен і річей до самого журналу. 

Приходить ся одначе побоювати ся, щеб нездала полтавська робота 
не стала до певної міри на переаеді появі такого наукового покажчика, бо 
трудно сподівати ся, щоб по ній, в скорім принаймні часі, хтось вабрав ся 
до його зладження, і тому тим більше доводить ся жалкувати, що вона 
така лиха. Дол. Дорошенко. 


Бібліографія 


(Оцінки, реферати, замітки). 


Історія суспільна і культурна, 


А. Шахнатовь -- Корсунская легенда о крещенія 
Владикіра (Сборникь вь честь В. Й. Лаханскаго, 1, с. 1099-- 1183). 

55 ЗгКиіі) -- Огеї Кгаєеп аця дег Таціе деб Неїі!і- 
сеп Уїадітіг (Агсріу їйг 81. Ррії., ХХІХ, с. 246--287). 

А. Базртье-Делагардь -- Какь Владимирь осаждаль 
Корсунь (Йввістія отд. рус. язвіка, 1910, І, с. 941--307). 

Сі три статі тісно звявані між собою і вносять в суші богато но- 
вого і інтересного в оден з найважнійших моментів нашої мивувшини; 
не жавши вмоги висловити свої гадки з приводу їх варав по їх появі, 
роблю то бодай тепер; одначе не вхожу у всесторонне обговореннє їх 
-- бо було б того ванадто богато, тай деякі з сих питань порушую в остан- 
ній главі І т. Історії, котру доповняв для нового видання, 

Статі Сркуля і Берте-Делягарда викликані були статею ак. Шах- 
матова (властиво статями -- бо й ще иншою його статею, уміщеною в Сбор- 
лику харьков. ист.фил. общ.: Одинтв изь источниковь літописнаго ска- 
ванія о крещеній Владикіра). Сркуль одначе й перед тим працював 
в сих питаннях: свого часу я рецензував його статю про балканські 
війни Святослава (Записки т. ХУП) -- нова студія його служить її про- 
довженнєм, котрому праця Шахкатова дала тільки близший привід. Б.- 
Делягард, як спеціаліст по історії й особливо -- топографії старого Хер- 
сонеса, навявує євої гадки, до обох статей -- Шахнатова і Сркуля -- 
та ставить собі вавданиєм показати, як належить собі представити Воло- 
дивирову канпанію зв становища так би скавати - - воєнно-топографічного. 

Праця ак. Шахматова поділяєть ся на дві частини; в першій (гл. 
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1-- УП) він дає перегляд і систематику старих повістей про охрещеннє 
Володимира, в другій (гл. ХПІ--ХП) бливше спиняєть ся над так зва- 
ним них ,діКитівм особаго составаЄ Й її відносинами до літописного опо- 
відання. Окрім ранійше опублікованого пок. Халанским текста сього 
жития (в ркип. Публичної бібліотеки) він публікує ще иншу, повнійшу 
версію його в вбірника ХУЇЇ в., з бібліотеки купця Длігіна (теп, Ака- 
декії наук), піддає блившій аналізі і пробув дати реконструкції по- 
чаткового вигляду сеї ,корсунської лєгенди", як він її називав. Літо- 
писне оцовіданив він вважає кожбінацією т. ск. київської легенди (опові- 
дання ,древнійшаго свода") з сею корсунською -- але на скільки інте- 
ресні і цінні його здогади про походженнє і вміст корсунської легенди, 
о стільки, мушу привнати ся, мало мене вдоволяють виводи шановного до- 
слідника що до київської повісти. Тим часом як корсунська легенда вихо- 
дить повна преінтересного вмісту -- і билинних мотивів, і фактичних 
відомостей, і єрархічних тенденцій, на стільки київська виходить, так би 
сказати, порожнії місцеж: Шахматов думає, що:вона була простою пе- 
рерібкою болгарської повісти про охрещеннє Бориса. Полишаючи на боці 
калу правдоподібність виводу з такого гіпотетичного джерела -- повісти, 
котрої не маємо і не внаємо павіть, Чи вона була, -- вовеїм неймовірно, 
щоб Киянин ХІ в. заходячи ся писати про такого популярного героя 
як Володимир, не внайшов про нього ніякого інтересного матеріалу 
і попросту ескамотував болгарську повість, в Легка підправивши її під 
Володимира! Тому кінець кінцем і дану Шахматовим реконструкцію літод- 
писного оповідання уважаю схибленою. Тим часож Єркуль в своїй ров- 
відці взяв сю гіпотеву Шахматова ва вихідну точку. 

Праці Сркуля і Б.-Делягарда, хоч в вначній мірі виходять з сту- 
дий ЩШахжатова, жають одначе зовсім инший характер, ніж сі студії. Тим 
часок'як Шахматов студіює літопись як історик літератури літературний 
твір, продукт літературної творчости -- ті два стають в позицію інтер- 
претаторів, які перед усім силкують ся вміркувати, який реальний, фак- 
тичний підклад лежить під оповіданнями наших старих повістей -- літо- 
писного оповідання перед усім. Становище в самім грунті, розумієвть ся, 
мало раціональне. . | 

Сркуль в своїй розвідці ставить собі такі три питання: як рову- 
міти оповіданнє літописи про посольства до Володимира; які мотиви при- 
вели Володимира до охрещення; котрого року се було, Починає з хро- 
нольогічних виводів, котрі взагалі займають дуже богато місця в його 
праці, але результати їх не вважаю особливо цінними, і тому не буду 
над ними застановляти ся. Інтереснійша проба дати вагальне освітленнє 
політики Володимира: по гадці автора він був повним індіферен- 
Тисток в редігійних питаннях (автор вражає, що норжацські вцливи 
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в Новгороді мусіли його таким вробити і наводить довгий рав ввісток на 
доказ релігійного індіферентизму Норнанів), але будував свою політику на 
реліййних мотивах. Сркуль докавув, що виступаючи проти Ярополка, 
Володимир опирав ся на прихильниках поганства против християнства, 
і ставши князем київським в особливою енергією заходив ся коло підне- 
сення поганського культу -- впровадивши небувалих перед тим антро- 
покорфних ідолів богів на скандинавський ввірець. Дивним способок 
одначе ЄСркуль ігнорує при тім не тільки виводи Соловйова, що шіст- 
десять літ тому дав подібне ж освітленнє політиці Володимира, але 
і аргументи Толубінского, котрі той видвигнув против сеї гіпотеви -- сі 
аргументи не перестаріли ся й тепер, і деякі з них можна вповні повто- 
рити і против здогадів Сркуля. 

Виводи Сркуля про реальні факти, які лежать під оповіданнями про 
посольства до Володимира, кають служити поправкою і доповненнєм до 
гіпотези Шахжатова про жите Бориса, як шервоввір літописного о0пові- 
дання про Володимира; автор особливо спиняєть ся над вдогадом, що 
посли німецькі -- се були посли від Теофано, сестри царівни Анни. 
В аналіві звісток про переговори візантийських цісарів в Володимирок 
Оркуль ставить ряд слабо угрунтованих і налопотрібних вдогадів про 
тайний характер сих переговорів, Він вдогадуєть ся, що ужова цісарів 
з Володимиром була потайна; Володимир хрестив ся потайки, його напад 
на Херсонес був вроблений за поровужіннєм в цісарями, щоб оправдати 
в очах суспільности відданнє царівни за Володимира, і Анастас, підда- 
очи Корсунь Володимирови, поступав по мисли імператора! 

Такі сажі і вдогади автора, що Володимир, виславши помічне вій- 
сько цісареви, тиж ослабив себе, не міг вести успішної боротьби в Печені- 
тами, мусів залишити далекі ваграничні походи і віддати ся внутрішній 
організаційній діяльности. Все се тільки черев висланнє 6 тис. війська, 
з котрого мабуть більша частина була варявькими приходнями, яких 
при охоті можна було справити собі друге стільки... 

Против деяких здогадів Сркуля виступає Б.-Делягард. Головна прін- 
діпіальна ріжниця -- що Б.Делятард не хоче привнавати ваги політич- 
них мотивів в зносинах Володимира в Царгородом; по- його гадці Воло- 
динир зовсіж не бажав споріднення в візантийським дворож, вовсім не 
жадав царівни Анни -- ся комбінація вийшла від царгородського двору, 
царівна Анна грала ролю вакладниці за той полк дружини, який Боло- 
димар посилав -- і він післав сей полк тільки тоді як Анна прибула 
до нього, нісля здобутя Корсуня. 

Знов перецінюваннє вартости того помічного полку для Володи- 
нира-- і вовоїм довільне перевертаннє всіх вкавівок наших джерел, всіх 
хронольогічних показів ва для поввятої нацеред гадки -- що Волоцишер 
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не міг сього полку пустити, не діставши всього того, чого хотів з Цар- 
города. 

Така довільність в моментах основних робить дуже дивне вражінне 
поруч великої скрупулятности в дрібницях -- аж вадалеко теж посуне- 
ної, Б.-ДелягГард напр. кохбінув зраду ЖЖберна з зрадою Анастаса, вводить 
обидва сі епіводи як два ріжні моменти в історію облоги Корсуня і сил- 
куєть ся знайти вповні реальний зміст букві обох сих оповідань. Се по- 
жилка, очевидно, але серед його конентаріїв є чимало і цінних пояснень 
і помічень, підданих знаннєм тодішньої воєнної техніки і історично-топо- 
Графічної обстанови кампанії. Напр. супроти гадок инших дослідників -- 
до котрих прилучаєть ся Й Шахматов, що деякі подробиці літописного 
оповідання вказують на чоловіка корсунського, шісцевого, котрий пише 
про облогу в становища обложених, інтересне пожіченнє Б.-Делягарда, 
що вся історія облоги оповідаєть ся 8 становища не обложених, а того 
війська що облягає -- так би сказати на підставі штабового журнала 
Володимира, й ин. 

Повторяю, всього богацтва помічень і гадок, які висувають і під- 
дають вгадані тут праці, вичерпувати в рамах рецензії не можна. Вони 
тільки ще рав показують, як ще богато інтересного криєть ся в сім 
переломовім моменті нашої минувшини, і як богато жожуть дати для нього 
студії рукописного матеріалу і бливша аналіва за його повічю джерел 
уже ввісних. М. Грушевський. 


Гізру Кз. Ріоїга 8Кагеї Т. 3. хг Іа 1566--1610, родїше 
аціоргаїосм муудаї і оріабнії Кз. ап ЗусайзКі Т. )., Кра- 
ків, 1912, стор. УПІ-- 330-Ь 1 портрет, 

Кя. ап ЗувайзКі -- ДОгіаїаїіпо8с Кз. Ріоїга 5Кагсї 
Т. 2. па Не іїеєо відому 1566--1610. 52Кіс Бізіогусхпу, 
Краків, 1912, стор. УПІ- 138-519 ілюстрацій. 

Кореспонденція Скарги приносить немале ровчароване. Не видно 
в оттих листів того великого мужа стану, проповідника, майже пророка, 
що вивначав ся таким широким поглядом, мав мати такий глубокий вплив 
«на сучасників і з таким славним іменем перейшов в польську історію, -- 
ні, в листах Скарга тільки рухливий бвуїт, занятий бевнастанно спра- 
вами свого ордену, інтересами пропаганди, що добром ордену і церкви 
мірить веї инші справи і події -- справді тільки ,К58. Ріоїг З9Кагеа Т. 9.8, 
як його влучно навиває видавець, -- не щось більше. Між Скаргою, 
славленим в польській літературі, і Скаргою тих листів ріжниця така 
сама, як між клясичним лицем проповідника на образі Матейка, а тии 
сухни несинпатичним обімічем, яке покавують сучасні гравюри. 

А шоже се тільки припадкове вражіне. Треба признати, що вида- 
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вець зміг віднайти тільки частину переписки Скарги, його переписку 
з орденом, -- кореспонденція з польськими діячами дуже скупа; освіт» 
явні тільки відносини Скарін до євуітів, вся инша діяльність проповід- 
вика лишаєть ся в тіни. В виданю ке. Сиганьского є 18 листів Скарік 
до івнерала єзуїтів Меркуріяна, 39 до твнерала Аквавіви і коло 30 до 
инших єзуїтів; листів до осіб поза орденом дуже небогато: до Стефана 
Баторія. 9, до Я. К. Ходкевича 1, до Мартина Кромера 3, до Стан. 
Карнковского 1, Юрія Радзівіла 1, Миколи Радзівіла 1, Яна Замойского 
9 і ще деякі менше важні. На 100 листів є 80 адресованих до ордену -- 
ноже тому переписка жає такий спеціяльний характер; в польській мові 
в тільки 18 листів. 

Але не вважаючи на се листи Скарін | дають дуже інтересний ка- 
теріял до оцінки чоловіка і часу. За виїжком 11 чисел, вов св дотепер 
не публіковані документи. Великий жаль, що вони не обхоплюють рівно- 
мірно всього житя нашого євуіта; найповнійша переписка в 1571--1586 рр., 
з пізнійших часів дуже бідний матеріял, з ХУП в. маємо ледви 15 чи» 
сел. Зреферуємо тут важнійші річи. 

Цікаве для нас передовсім становище Скарги до нашої церкви. 

Православє в оповіданю Скарги представляєть ся не таким слабим, 
як звичайно собі уявляємо; противно -- Деколи признає бзуіт, що Ру- 
сини висше стоять від католиків. Так нпр. в листі до генерала ордену 
оповідає, що вихенські Русинь цілий передрівдвяний час проводять в по- 
сті ї перевисшаюті, пильністю католиків, так що латинники від них му- 
сять брати приклад (ч. 37). Подібно розказувала Скарзі княгиня Слуцька, 
що католицькі ксьондзи не визначають ся чистим житем і для самих 
православних є великим скандалом (ч. 57). -- Але перед обдушаною, 
вишколеною пропатандою бвуїтів православє встояти ся не може. Маєно 
богато прикладів, як Русини вміняють віру. | б 

Коло 1573 року (чотири роки перед липнем 1577 р.) навернув ся 
із ,схивзми Греків" Бенедикт Война, півнійший виленський біскуп (1600 
--16), разом з братом і внуком; він виїзджав 1577 р. до Рижу, але 
в науці був гийіог, а. притім в старшіх віці, так що його до 6бвуїтів 
приняти не хотіли. Брат Войни Лаврентій, підскарбій литовський, ще. 
вносить ся з православними, але вже ходить до католицьких костелів 
(ч. 49). 

Великі приготовленя робили бут для наверненя ролини княвів 
Слуцьких. ДПосевін привіз папські бреве до княвя і княгині, що була 
з католицького роду Тенчиньских. Але тимчасом князь умер і Скаріа 
взяв справу на себе. Показало ся, що княгиня сама причащаєть ся під 
обома видами і заявляє, що не дозволить синам відступити від батьків- 
ської віри. Але Скарга доказав своєю вимовою, що княгиня не тільки 
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відрекла ся православного причастя, але обіцяла вислати двох нолод- 
ших синів до Італії, щоби їх наближити до католицтва (ч, 57). 

Широко описує Скарга, яких то епособів уживали єзуїти, щоби 
Дістати в свої руки православну церкву в Полоцьку; король підпирав 
ту справу, слабосилий полоцький владика годив ся на відступленє навіть 
кількох церков (!), а звсе ровбивало ся о опір єретика воєводи Миколи 
Дорогостайського, що н6 хотів віддати православної церкви католикам ; 
Скарга впливав на воєводу черев його жінку католичку і вкінци вдобув 
церкву для євзуітів (ч. 61, 68, 65). 

В Полоцьку 1580 р. до ново отвореного єзуїтського костела почи- 
нають ходити православні (чЧ. 65); 1581 р. найбільше притягають пра- 
вославних єзуітські школи (ч. 75). 

. Про поступи католицтва в Вильні доносить Скаріа 1581 р.: до 
кінця четиредесятниці навернуло ся 79 православних, 55 єретиків, а бо- 
гатьох непевних утверджено в вірі (ч. 73). 

В Неєвижі православні є прості люди і легко переходять до ка- 
толицтва (ч. 88). | 

Думали єзуїти про православних в Риві (ч. 90); Скарга радив за- 
ложити папську колегію для Русинів в Дорпаті (ч. 95). 

Пропагандою між православними займали ся не тільки польські 
бзуїти, але звертали на єв увагу і рижські круги. 

До Говія відносили ся в Римі 1577 р. в порученєм, щоби вислати 
кількох молодих Русинів і Москвичів до Риму в грецький семінар; Го- 
вій вважає плян не практичним, бо вони не внають грецької мови, -- 
хиба що учителя для них призвуть з Ілірії. Справою мав заняти ся 
нунцій (ч. 48). Знов 1579 р. папський посол Посевін робив через Скаргу 
заходи, щоби вишукати молодих ,ДМосквичів, Татар і схивматиків? до 
пацської колегії в Брусберзі. Слуцька княгиня обіцяла вислати туди 
неправесного сина свого чоловіка і инших православних молодців (ч. 57). 

Справі унії присвятив Скарга, як відомо, деякі свої виданя; до 
них маєхо нові дані. Книжка ,про схизму" була написана вже 1574 р. 
по польськи; на прошенє виленського війта (Августина Ротунда Меле- 
ского) Скарга, як сам пише, передав її якомусь Русинови. Але пізнійше 
від того-ж війта дівнав ся, що він поробив заходи, щоби видати ту 
книжку друком бевіменно: ,ся річ дуже мене налякала і наповнила бо- 
лем", говорить Скарга, -- не знати з якої причини, чи книжка не була 
ще викінчена, Чи може вважав публікацію передчасною, чи було в тім 
ще що иншого. Досать, що Скарга написав чим скорше з Вильна до 
Тони ШПлави, краківського пароха -- мабуть в Кракові мала друкувати 
ся книжка -- щоби перешкодив у виданю; о те саме просив віцепро- 
вінціяла Сунієра (ч. 33). Твір О.)ейпобсі Козсіоїа вийшов друком що- 
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йно 1577 р. у Вильні, ,з порученя провінціяла (Суннера)", як пише 
автор. Скарга розсилав примірники визначнійшим діячам з духовенства. 
Дістав книжку їенерал Еверард Меркуріян, який на бажане кард. Говія 
казав перекласти її на латинську мову (ч. 46, 47, 105) -- рукопись пе- 
рекладу заховала ся в Римі в бібліотеці Уїйоге Еапапивіе (пор. Дліа- 
Їдіпо8с, стор. 26); сан Гозій в листі до Скарги похвалив книгу, але 
зазначив побоюванє, що початок третої части може обидити Русинів, бо 
не брак йому ,кільців" (ч. 48). Виленськай декан Ярчевский привів 
книжку на провінціальний синод до Шйотркова і мусів Її варав від- 
ступити куавському епископови Карнковскому; Скарга перепрошував епи- 
скопа, що сам перший не вислав книжки, але ,рагик тпіпі діспи уі- 
дерафиг ПреПиг рагуї шогепії, ех ацо пиПак двіесіайопет зрега- 
раші -- заявляв в пересадній скромности (ч. 56). Про книгу і її оба 
виданя згадує Скарга ще в переддень унії, якби з вдоволенєи, що до- 
цоміг еправі (ч. 124). -- Витяг з твору Скарги видав бев поровукіня 
з авторош кальвініст Ян Ласіцкий в книжці Де Визбогиг еє Мовсро- 
ги еї Тагіагогиш геійсіопе, Спіра, 1582 р.; сей Аррепаїх був вло- 
жений ,Коротко і зишно, що можна пізнати єретика", а на кінці були 
ще нападки на Скаргу; той сам витяг появив ся в друге у Франкфурті 
1584 р., долучений до книжки Гваїніна Ше гериз роіопісіє (ч. 105). 

Про властаві переговори над справою унії на жаль не внаходино 
ввісток в листах Скарги. Аж 1595 р. згадує про давнійший побут патр. 
бренії на Україні, вакидає йому недостачу справедливости і побожности 
та вахланність; се було причиною, що митрополит і епископи наближили 
ся до Риму. Головою заходів уважає Терлецького; він тайно перетягнув 
до себе наперед владиків перемиського і львівського, а потім здобуто 
нитрополита, ще двох владик і Цотія. Острожський не дав ся взяти до 
справи, хоч переконував його король і деякі пани; князь поборює унію 
лубличники письмами і агітацією між народом (сопсіїабопе таційраді- 
піз); є небевпека, що збунтовані православні злучать ся з вретикани. 
Двох владик їде до Риму (ч. 194). 

Крій сього матеріялу до наших справ дає кореспонденція Скарін 
ще богато ввісток про загальне євуітське жит. 

Новий і інтересний матеріял маємо до початків ярославської колегії 
Скарга в початку противив ся введеню 6вуітів до Ярослава, а відшовід- 
нійшим місцек вважав Перемишль або Львів; але фундаторка Зофія Тар- 
новска не хотіла відступити від свого первісного пляну і колегію оса- 
джено в Ярославі (ч. 9, 14--22, 95--380). З сеї нагоди дав Скарів 
цікаві описи Павлового Села (нині Павлосів), наданого бвуітам, і сашого 
Ярослава (ч. 18, 19, 30). -- Богаті дані маємо про виленську колеіїю, 
шкільне житє в бвуітських школах і т. ин, 
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фікаісмадживнііййадній 


Праця кс. Сиганьского, основана на листах Скарги, не дає навіть 
повної біографії ввуїта -- як се признає й сам автор. Св здебільше пе- 
реповіджена переписка Скарги в відповідними поясненями, хоч в нотках 
трапляють ся також нові дані, Оцінки діяльности Скарги автор не дає; 
вої загальнійші замітки держані в тоні панейричніх: Скарга се ,великий 
писькенник, великий проповідник, великий горожанин і прихильник поль- 
ського народа, один з нечисленних могутніх стовпів, на яких спочиває 
склепінв вітчини нашої..." І, Крипякевич. 


Рг. Вауііа-бамугойзокі-- УІодсітівго Апіопоміс?. 
/агуз іеро дліаїаїповсі єзроїесспо-ройсусспе) і Бізкогусспе). Львів, 1919, 
ст. 144. 

Твори Равіти-Тавроньского, присвячені польсько-українським спра- 
вам, власне його ,історичні? праці мають свою славу. Вони можуть слу- 
жити тільки доказом того, як певна іде? хе опановувала щораєв більше 
автора, поки нарешті не викривнла не тільки його почувань, але й по- 
збавила його льогічного дуваня, одних словом зробила його ,аноркаль- 
ним". ддаєть ся, неначе би він мав одну тільки ціль в житю: показати 
всьому культурному світови страшну небезпеку, яка гровить з боку дикої 
української орди, чи не гіршої від ,нашествія? монголів. Се вихідна 
точка всіх його ,наукових" праць, присвячених головно історії ковач- 
чини 1), се альфа і омега цілого -- кожна сказати -- його історичного 
світогляду. Очевидна річ, що відповідно він кваліфікує всїх инших істо- 
риків, які не так, як він дивлять ся на сю справу, які не бачуть В ко- 
ваччині ,збунтованого ханства тільки і не розбишак, які загрожували 
Річи посполитій, але борців вза певні суспільно-політичні та релігійні 
ідвали. Він не щадить і для тих діячів історичної науки повних злоби, 
ненависти та люти епітетів, не боїть ся навіть ужити найнегіднійших 
інсінуацій та ,аріунентів", щоб сплюгавити їх і їх думки. Небіжчик В. 
Антонович, як ,іубгса Парідатштаслуспу папКомеі)" -- по словам Равіти- 
Гавроньского -- не від нині став жертвою тих його некультурних на- 
падів, які граничать вже з ненормальністю. Тому помиляв би ся той, хто 
би після крикливого ваголовка брошури про Антоновича сподівав ся 
дійсно внайти ,нарис його діяльности суспільно-політичної та історич- 
ної, Не те в голові Равіті-Гавроньскому, не на тв впрочім він і здібний. 
Він взяв ся нисати про Антоновича на те тільки, щоб вирівнати свої 
рахунки 8 творцем ,гайдамаччини? в історії, щоб помстити ся: перше 
всього ва Його погляди на козаччину і ролю польської шляхти на Укра- 
іні, а відтак ва те, що Антонович був -- Поляком, який покинув свою 


17) В ,дапискат" подана була оцінка його твору про Богдана 
Хмельницького. 
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народність і релітію ії став одним в творців сучасної національної думки 
на Україні. | 

Зараз на вступі пише Равіта-Гавроньский про Антоновича: ,Лі? іо 
зашо, 2е паїесаї до (удбсп пагойотуобсі, йде хегуаї чуегіу ігадусуї 
і гейсії, ЇІассасе єо 7 роізкіецші зроіеслейзімет, 2е розгеді па 5Їайре 
ідеї райзіугоме| упорів) сагомпо Ви5зі і Роізсе, сіекама супі їв йуо- 
ізіа рой у/2рівдега тогаїпут розіаб. Ріа пає іе5р фепа сіеКамуєгу, 2е 
чу даспи іЧеі райзімуомеі роїйусспе| Возуі ребппаї 8моіа дліаЇаїпо8б 
Пізіогустпа,, де мгукетіаїсії уу іуша КіегипКи саїе рокоїепіе ргасомті- 
Коуу, де дліеібуг УЛазпеєо і гизківево пагоди ишдуї іако паггейгіа чкаїкі, 
2е па флієіе роізко-гиз5кіе раїггуї рглег ргухплаї роїйкукі райзімоме) 
го5уізкіе|, па Кібга зів Фа хіараб піврасупіє; 2е, 5КиїКіека іево, 5Ї0г- 
шииїоугамувгу ІГадзгуче іету Бізногуспе, рггеваслерії ів хе з2кода ргамау 
і огаїпобсі у пслпібуу зутоїср; йе 5ім/ог2уї Ба)даштассуєпе пайцКоміа, 
Кіога да маїкі му кегайпівізлової замікаїа ху фліеіаср піептазадніоперо 
рорагсіа. Лазітгукпамягу ігасіхпе КогласКіеєо магспоївіуа і змамтоїі 
у помодуїпе броїеслейвімо гизКіе, одегуга |е па дасіе Їаїа од ргасу 
рохуїумпе), 8кггуутії іесо Іоріке і шлогаїпобб, а муаїкі рггезгіовсі рг7е- 
Киї па пієпам/ієб длізівізгад". Отсв провідна дужка цілої брошури, душка 
яку намагаєть ся Равіта-Гавроньский тільки ілюструвати біографічниви 
данинхи та даними про наукову діяльність Антоновича. "Тільки на се й 
подає він біографію та перегляд важнійших праць Антоновича, щоб по- 
казати в одного боку, що се був чоловік без товариської оглади, чоло- 
вік, який сплюгавив память своєї матери, і Польщу покинув ради ка- 
рієри -- а з другого боку щоби всю наукову діяльність Його: предста- 
вити як служенє росийській правительственній політиці. , Ненависть до 
всього, що польське, отвирала йому дорогу" -- говорить пан Равіта- 
Гавроньский про той час, коли Антонович по виході з університету ви- 
кладав латину в гГіжнавії, а потін історію Росії в кадетськім корпусі 
в Київі, коли тимчасом Його товаришаж не повело ся в ,,карієрі?. І нена 
нічого більше огидного і смішного заразом як ота ,роботаЗ пана Іав- 
роньского : оте поліцейське шукане в житю та духовій спадщині чоло- 
віка, який тепер вже не може боронити ся, оте єзуїтське накручуванє 
до певної в гори установленої дунки, ота рафінована брутальність в ін- 
сіцуованю всяких тенденцій, яких ані в житю ані в творах Антоновича 
не було і не могло бути, -- а разом в тим -- оперованє як найвигід- 
нійше категоріями етичними, фарисейзьке проблискуванє своєю моральною 
чистотою, сипанє моралів та сентенцій. Ї сього абсолютно стерпіти не 
можна, коли пан Равіта-Тавроньский відважуєть ся говорити про злочин 
Антоновича вупроти українського народу, коли він має сміливість писати, 
що те все, що дав Антонович для України ,рггуссупіїо зіе йо орпіде- 


БівліоррафіЯї 187 


о 





піа паогаїпобсі пагодомеі і рифіїспеї м флівієдвает роКоіепій іеко 
йисромуєп муспомапКкбу, заспутавсіїо 8хКоїв і Шіегаїиге па Фиріе 
іаіа". Нехай і так би було, -- але яке право моральне жає говорити се 
пан Равіта-Гавроньский, хто Його настановив дбати про нашу публичну 
моральність? Невже він, той ,благочестивий" старичок і досі думає, що 
його одинокою задачею в житю єсть контрольоване чужого йому публич- 
ного житя, чужої історії, чужої норальности цубличної 2 Йому, що кілько 
праці мав би серед своєї власної суспільности, коли би хотів прикладати 
до неї свої воралдьні ,васади" ? 

Властиво кажучи -- можна би промовчати і не звертати найменшої 
уваги на ,уїдане" пана Равіти-Тавроньского, дати йому до кінця соро- 
мити свою сиву голову. Але одно може трівожити читача: ануж той 
шал та духова недуга його -- се не його лиш недуга, але ще готова 
перейти в дальші нпокодіня польські, стати явищем ,нормальним" ? 
Тоді вле відбила би ся така пошесть й на нашому органівмі. Тому завда- 
легідь треба її | денаскувати. бодай, коли немає иншої ради. 

М. Федюшка 


ФаКкоб М еівв. -- ріе Робгийза іш Аїегішт, Нівзіогі- 
зсре Ггапдзспаїцзкцпде (2аг Кипде дег Ваїкапраїріпееї. Веізеп 
цод Веораспійпсеп Бге. дигер ЄС. Раїзс ХІТ). Сараєво 1911. Ст. 
94-11 табл. -- жапа, вел. 89, Цо вступі про гівольогічно-норфольо- 
чний стан краю подано історію усіх етнічних перемін від найдавнійших 
передринських часів аж до часу римського панованя. В третій частишї 
спеціяльні звістки про старинні оселі в Добруджі, 


У ве Виїапд -- безесбісріеє дег Ваїрагеп. (Берлін, 
Зііснунд, 1911. Ст. 79, вел. 89), Се коротка, але добре написана історія 
Болгарії за цілий протяг її істнованя. Автор не має претенсій до нових 
висновків і опирає свою працю на чужих жерелах. В 4 розділах: Від 
заложеня держави до заведеня христіянства (640--865), Початок хри- 
стіянської ери, Турецьке нануване (1398--1878) і Княжество Болгарія 
(1878--1908) подає він найважнійші події, звертаючи найбільшу увагу 
на політичні відносини. 


Воївзіам БЕсромісх - РоізКка а Моїдаміа м ріегу- 
згеі роїоміе ХУ м. (Салеіа роїзка. Чернівці 1911, ч. 8--19). 
-- Біеїап У івіКкі і |ево зк(озипек до РоїзКі (їі. ч. 
29, 24--26, 98). 
. яз 8равапкі тшоїдамувко-роїзків, од 8шіегсі 5іеїапа 
УУ. до мувабпівсіа дупазікуі Огасовгусфбу (Їрід. ч. 47--50). 
-- У оіземодомів тоїдамзсу рггех Тигсуве оРргапі 
іїсП зіовипек іо Влеспровроїіів) РоївКів) б, ч. 88-- 789. 


188 Бівліо ГРАФІЯ 


- Мобуїоуїе і Гариіоміе і їсі 8зіозцпКкі хз РоїзКка 
(рід. ч. 90-- 92). 

- ап П па Моїдауіе і акойсхепіве зрозцпКком тої 
дамзкороїзкісі (рід. ч. 93--94). Св ряд побіжних статей, в яких 
обговорено вваємини польсько-моддавські в ХУ, ХУГ і ХУПІ столітю. 
Автор не подав нічого шового і не входить глубоко в суть річи, тільки 
на підставі польських жерел віставляє найважнійші події в хронольо- 
Гічній порядку починаючи роком 1409. Деякі партії дотикають теж 
української історії, приміром пята розвідка про Могилів і Лупулів, де 
опевідаєть ся про Домну Рованду і сватаннє Тикоща, Румунських публі- 
кацій не використано. " 


Ог. 2. М.-- 7 ДРирфіесКа о ОцріесКки (Салеіїа роізКа 1911, 
ч. 100--104). Історичні ввістки про Дубецько від 1389 року по тепер 
з описом дотеперішніх будівель і давнійших памяток. Між иншим зга- 
дуєть ся і про грек.-кат. церков. З. Б. 


Кдуагад Уерегяїесідй -- Замогбоу. Мопогсгабіа Бізіо- 
гусспа, екпоєгаїісспа і 5каїузкусхпа (Львів 1909, ст. 82). 
Ся розвідка друковала ся вперше в Регемгодпіки пайкомут і Швега» 
сКіта і при сій нагоді була реферована в Записках. Окреме видане 
приносить тільки одну зміну: в деяких примірниках пропущено опис 
теперішного міста (с. 65), бо автор надто критикував гитієнічні від- 
носини і чистоту яворівської Абдери.. І Бр--ч. 





фФ.И. Свистунь -- Матеріалкн для исторіи ,превентн?" 
вь Червонной Руси (В'8стникь ,Народнаго Дома?. Льв. 1911, чч. 
3--4). Пять актів до історії т. вв. превенти в Галичині (9-0ї пол. 
ХУШ -- поч. ХІХ. вв. (між ин. умова між парохіянами Зипівиск, дмиїв- 
ської Вільки й Божої Болі в їх новопоставленим парохом, 0. А. Добро- 
винським, дотично плат за церковні треби в 1765 р.). І Б. 


Н. Василенко -- Свляне й кріпацтво на Україні (Рада 
1911, чч. 39 і 40). Автор коротко переказує історію селянства на Укра- 
їні від найдавнійших часів до скасування панщини в Роєії. 


Др. В. Щурат-- Гайдамаки у Львові (Неділя 1911, ч. 5). 

В. Щ(урат)- - Ще про Гайдакаків у Львові (ірі4. ч. 6). 
За деякики літературними переказами оповідає в першій статейці др, 
Щурат про покаранє одної партії гайдамаків у Львові та про чутки, які 
таж ходили ввагалі про гайдамаків. В другій подає коротенькі спожини 0. 
Ю. Дуткевича про оповіданя старої його тітки про увявнених у Львові 
гайданаків та їх страченнє. 


Проф. В. Бузескудль -- Историческів отюдкь. Спб., 
1911, ст. УІ-Н(1)-Ь406-Н(), ц. 92 р. В сік цікавій збірнику проф. 
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харківського університету В. Бувзескула серед ряду статей на ріжні теми 
в всесвітньої історії подибуємо Й пару таких, що торкають ся й нас, 
нашої території. Св останні три статі (ХП-ХІУ): ,Харьковскій 
Грановеокій" (ст. 948--3801), в котрім подає проф. Бувескул докладний 
нарис наукової діяльности й історичного світогляду видатного харків- 
ського професора Михайла Луніна, котрий, як внаємо, мав своїми викла- 
дани рішучий і добрий вплив на Костомарова. Далі йде широкий огляд 
житя харківського університету в рр. 1884--1905 під ферулою устава 
1884 р. -- ,Йвь исторій Харьковскаго университета при 
дбиствіий устава 1884 г." (ст. 308--387), потім некрольог харк. 
проф. А. Лебедева (,Анфіань Степановичь Лебедев'ьє, ст. 

388--401), вкінці можна ще принотувати невеличкий додаток ,Кь ка- 
кому времени относятся похожденія Чичикова вв пер- 
вомь тоні ,Мертвихь Душь?? (ст. 403--406) -- характеристика 
літературних метод Гоголя. ЩВ. Д. 


М. Возняк -- Погляд на культурно-літературні вно- 
сини галицької України та росийської в першій поло- 
вині ХІХ в. (Неділя 1911, ч. 43--4). В своїй цікавій статі вбирає д. 
Вовняк факти літературних взаємин між росийськими і галицькими Укра» 
інцями. 


Др. В. Щурат -- Бпископ Ф. Щумборський про поль» 
ське повстанє в 1831 р. (Діло 1912, ч. 89). Др. Щурат публікує 
тут два листи еп. Ф. Шухборського до еп. перемиського І. Снігурського, 
в котрих він висловлює свій жаль в приводу повстаня. Листи мають і шир- 
ший інтерес як документ до історії гр. кат. віри на Холищині. БВ. Д. 


О. 0. Марковь -- Йвь кореспонденція М. Малинов» 
скаго (В'8стникь ,Народнаго Дома. Льв. 1911, ч. 5). Два листи ві» 
доного історика Тайнера до М. Малиновського з рр. 1840 і 1842 
з просьбою -- подати потрібні йому для праці про унію інфорхації про 
стан уніятської церкви в Росії й Галичині, зібрати для нього в львів- 
ських архівів матеріяли до історії унії й ян, Кріж того два фрагменти 
листів Копітара, який посередничив між Тайнером і Малиновським. 


ф.И. Свистунь -- Документь для исторіи введенія 
галицко-русскаго нарбчія как» предмета обучанія в го» 
родекихь и гимнавіальннихь школахь восточной Гали- 
чин вь 1848 г. (В'стникь ,Народнаго Дома, Льв. 1911, ч. 9). 
Внесенє , Руської Ради? в Бережан до ,Гол. Р. Ради? у Львові в справі 
ваведеня науки руської мови в народних і середних школах східної Те» 
личини як обовявкового предмету. Т. КБ. 
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го» 0. 4.-- Світлій памяти Володимира Антоновича (Рада 
1911, ч. 54). З нагоди третіх роковин смерти славного історика подав 
автор коротеньку характеристику нокійного як громадського діяча і істо- 
рика, підносячи його заслуги. 


- С. Ч. -- М. Драгоманов і ,Вольное Слово? (Рада 1911, 
ц. 199). Фелєтон внайомить в ноглядахи д. В. Богучарського на , Вольнов 
Словоє, як орган росийської охрани, про що Драгоманов не мав оче- 
видно понятя та на участь Драгоманова в переговорах Священної Охрани 
в Народовольцями. Як відомо твердження д. Богучарського спростовує 
д. Б. Кистяковський, але С. Ч. цисав свій фелетон ще перед виходом 
брошури Кистяковського. 


Ф., Матушевський -- В роковини смерти друга-това- 
риша (Рада 1911, чч. 193 і 194) і йогож -- З останніх літ 
житя В. М. Доманицького (їрід. ч. 201--903). Статі подають нам 
спомини автора про покійного Доманицького від часу першої внайоности 
аж до останніх днів його житя (по кореспонденції). 

Ан. Василько -- Смерть Івана Бондаренка (Рада 1911, 
ч. 189). Автор спиняючись над картиною й причинами самовбійства мо- 
лодого талановитого історика, пробує начеркнути характеристику його 
як людини та внайонить нас з останніми роками його житя, коли на 
долю його випало чимало всякого лиха. 


А. Грушевскій -- Наукове Товариство имена Т. Шев- 
ченка й его изданія 1905--1909 гг. (Йзвбстія Йип. Академій 
Ниукь, Спб. 1911, кн. 3, ст. 66--139). Продовжуючи поважну пробу 
ознайомлення росийських наукових сфер в українською науковою робо- 
тою нашого "Т-ва, почату проф. М. Грушевським в ЗКурн. Мин. Нар. 
Пр. 1905, переказує д. 0. Грушевський в широкій статі результати сеї 
роботи в области історії, літератури і суспільного житя ва пятиліте 
1905--1909 р. В. Д. 

-т.-- ФРіе Зсрбемівсрепко-Спезеїївсраїі дег УМ ієззвеп- 
зспаїреп іп Гешрегеє. (Бегісрі Їйг даз Зарг 1910.) (ОКгаї- 
пізспе Випдєспай 1911, ч. 5/6, ст. 133--135). Короткий огляд діяль- 
ности Наук Тов. ім. Шевченка у Львові і спис Його публікацій. 9. Б. 


Тітвратура, 


М. Крачковскій - НовозавЕтнкй апокрифь в» араб- 
ской рукописи 885-886 года по Р. Хр. (Визант. Врекм. ХІУ ст., 
ст. 246--275).. 

Автор видає з палєографічним ровбором уривок арабської нерерібки 
бвангвлія Никодика з оповіданви про сходженє Спаса в Ад. Уривок 
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ріжнить ся від грецького подробицями про уздоровленє розслабленого, 
воскресеннє дочки Яїра, Лазаря. Дальше, грецький апокріф не знає вов- 
сіх ані промови смерти до Ісуса Христа, ані птомілєтичних вставок (ст. 
2542--4). Переклад статі (ст. 261--267) після арабського тексту повво- 
ляє наж познайомитись бливше з сим інтересним памятником. Він оче- 
видного  гомілєтичного походженя, бо уривок починаєть ся як раз -- 
після кількох речень оповіданя про чуда Їсуса над розслабленим і кро- 
воточивою жінкою -- окликом: ,як великі твої знамена і чуда, Господи 
Владико Христе! 19 літ йшла вона за ним, 12 літ ходила перед ним. 
Се було знаменем.. Я розумію під сим два вавіти старий і но- 
вий... (довше порівнане). ШПісля сеї вставки слідує дальше оповідане. 
з Коли се увидів ворог, що ненавидить добро, діявол -- він вімлів і не 
міг ваволодіти собою від страху і елабости, бо видів много невірних, 
митарів і грішників, що приходили до Господа свого з радістю і веселі, 
і приближались до нього з вірою і любовю. І сів сей перелестник (ввід- 
ник) і роздумував, щоб йому вчинити і сильно скорбів". Ввяв собі в то- 
вариша і помічника -- Скерть. Їх розговор -- се огляд тих вчинків 
Христа, якихи він і Діявола і Смерть бодюче вразив. Розговор сей (269 
--264), се перечисленє всїх чуд Христових, інтересний з методольогіч- 
ного боку, як гомілєтичний перехід від 1-0ї частини гомілії до кульмі- 
нацийного вункту зображеної події. Дьогічним висновком міг бути тільки 
договір Смерти з Діяволом: біс підюджує товпу на Їсуса, товпа вбє 
його, отже дасть Смерти побіду над її переможником. Задунано -- вико- 
нано. Картини будучої розправи і обрахунку з Христом, риторичні вво- 
роти про будучі муки, картинне вображенє мук: Христа в ряді вопросо- 
одвітів скільки чого він витерпів (ст. 264) дають нам вражінє живо 
зміняючих ся подій, які кінчать ся передчасним ликованєм (Смерти, що 
насміхаєть ся над Христом вмираючим на хресті (ст. 265). Не вепіла 
вона одначе докінчити своїх шперехвалок, як голос Христа залунав 
у геєнні, і від нього задрожали її основи. При словах Христа: ., Отче, 
в руки твої передаю дух мій", встали мерці в гробів, а ангели спусти- 
лись в неба і йдучи перед лицем Спаса голосили: , Начальники, від- 
чиняйте двері, щоби війшов цар славиє. ..Горе Ада і його падьканя 
зображені знов так же картинно, як і попередні мементи (ст. 266). 
Кінчить ся нпадьканє Ада його покаянєм, в якім він привнає богочоло- 
вічність Христа і Його силу як Спаса, якому на стрічу він (Ад) вийде 
із всіми мертвими в день посліднього суда. Після сего плачу проповід»- 
ник звертаєть ся до слухачів 8 вазивом: ,ірийдіть їже нині, братя, 
і вислухайте о силі твору Христа Господа нашого, як він побідив мо- 
гучих і як розбив діявола і смерть хрестом... (ст. 267). «По сію вавиві 
написано, хто коли і де списав свй. твір, з інтересним закінченем: ,Ї Я 


і9д | Бівліогріфій о 


- зн 





нікчемний грішник, що списав се, прошу всякого, хто се читати стане, 
і благаю його пожолитись ва мене і просити Христа, щоб простив мені 
шої прогрішеня. Я прошу Христа Бога нашого по благости і милосердю 
Шпонилувати того, хто писав і просив написати, і того хто читав і скавав 
аніньє, 

Коли порівнати сей уривок, впрочім дуже повний, зв одноцільним вмі- 
сток, з бвангелієк Никодима, Словом о вбуреню пекла та іконографівю 
Сходженє Ісуса у Ад, то переконаємось, що ся гомвілія один зв лучших 
і живійших памятників в циклю оповідань про спасенв людства. 
| я І. Свенціцкий. 


В. Н. Перетць -- Кь исторіи польскаго и русскаго 
народнаго тватра. ХХ. (Йзвістія отд. рус. яв, и слов. 1911, ки. 4, 
ст. 39-- 66). 

Отсих розділом кінчить проф. Перетп, свої цінні вамітки та нові 
матеріяли до історії польського й руських театрів. Тут вадержуєть ся 
автор на звичаю колядовання в Великоруси та ва Україні в ввяви 
в Польщею і друкує різдвяні і великодні гумористичні вірші-орації 
нищих, що виголошували їх, ходячи ва прожитком, опубліковані мною 
в 1910 р. в ХСУП т. ,Записок4. Збірник, з якого опубліковані тексти 
відносить проф. Перетц до 30-40 рр. 18 в., не на цочаток або й кінець 
17 в. як я пішов за дром Свенціцким. А дальше пише заслужений до- 
слідник української літератури: ,Даліе, г. Вознякь на стр. 190--193 
предлагаєть рядь поправокь кь чтенію д-ра Франка и моему. За чтевія 
д-ра Франка я не стою; мой ми кажутся болбіе удобопрівнленніки, сь 
чін», повидивому, соглашаєтся и г. Вовнякь. Чтенія же, которкіми 
г. Вознякв предлагаєть завбнить мой -- отчасти предложень мною по 
догадкбі, отчасти обвяєняются внпаденівюь надстрочнкіхь букв при пе- 
чатаній (напр. р. м), у веня -- только цу); часть равногласій, что спра» 
ведливо занфчено г. Вознякоюмь -- явилась вел'бдствів того, что при 
корректурі я не имбль подь руками оригинала. Но при всешь том -- 
ков что вв поправкахт г. Вовняка кажется мнф сомнительньив и осно» 
ванньигь на непривьічкв кв чтенію старой украйнской скорописи. Такія 
разногласія вв чтеній отд'бльнквіхЬ слов'в, главньш образом'ь по причині 
послідняго рода, читатель найдеть и вь издаваєшніхь мною ,виршахв 
нищенекихь", гдіб я никоймь образонь не могу, напримрь, согласиться 
сь такими чтеніями г. Вовняка, какв: ,ку(р)ука? я читаю ,кутка" 
(же кітка) вв 6 1-нь; ,ви(ж)кани" -- я читаю ,вуткани", її.; ,8 цгню" 
-- Я читаю ,Зихной? (зі шной); ,тов(й) коввбаси" -- я читаю ,тов 
ковьбасу?, їр.; или вв 22 3-шь ,не бродішо", я читаю ,набродімо"; 
зкучати? -- я читаю ,к8сати?; вт Ж 4-мь ,пощлюблюЄє а читаю ,бо 
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шлюблю"?; ,тубмурова(н)нБі? -- я читаю ,цуубми|ло)вачнов" (єїіс!); или 
вь Ж 5-нв: ,ізнишь сюти? -- я четаю ,узнижь но ти? и т. д. Та- 
ким образом, кожно, судя по мойхь личнкїмь впечатлініямь оть чте- 
нія рукописи -- єчитать спорнвіми не мало мість зтихь интересньть 
виршь?. З уваги, що текст вірш представляє собою цікаві Дані до істо- 
рії нашої мови та що я в противником слів ,і т. д.4 без докладного 
вичислення, додам до того уступу проф. Перетца кілька заміток. Попе- 
ред усього рішучо обстоюю при поправках у текстах, опублікованих 
проф. Перетцом до часу друку моїх ваміток. Про текст діяльогу мав я 
нагоду говорити в СУП томі ,Записок:, а тут справлю і євої по- 
тибки і проф. Перетца з дальших текстів. Що ,ку(ру)ка? вам. ,куткаб 
8 переоченою друкарською -нохибкою, докавом того лекція у моїш тексті 
» У шкь ку(т) ко(ручить?, де відрізнені обі букви (Йзв'істія, стор. 57, 
стр. 193 в гори, моя відбитка стор. 15, стр. 4 з долу). З моєї невваги 
чи Й в трудности відчитання має бути: зам. ,Ккучати? -- ,кусати" (стор. 
13, стр. 3 в долу), зах. ,пошлюблю" -- ,Бо шлюблю" (стор. 94, стр. 6 
в долу). За то проф. Перетц згодить ся на лекцію ,виками? не ,вуж- 
ками, ,8 цутнюЄ не ,вихной?, ,товх ковьбаси? не ,тов ковьбасу" (1), 
з блуроважньі? не ,уубми|ло|вахнов? (зіс), бо так стоїть у рукописи та 
відповідає льогічному вмістови тексту. З вичислених похибок проф. Пе- 
ретцом лишають ся дві: ,не бродімоЄ еправлює проф. Перетц на ,ка- 
бродфно?, а ,уузмиш'ь сюти" на ,уузкижь но ти". ДЦерше слово прихо- 
дить у такій ввяви: б 

(дек кричить: Панове, по човень ходімо, а по шию в тох кваш'б 
5же не бродбмо. 

Протиставне а домагаєть ся перечення. В рукописи на місці 6 
стоїть рішучо невиравна буква, на всякий спосіб далеко скорше 6 ніж а. 
Остатиє ваквестіоноване слово взяте з початку сеї вірші: 

Грицю, брате мох мвілих, ча? и нах на влови, 
(Озхишь (інкримінований склад) ти и в нйбшокь житной полови. 

Друкуючи сей уривок в ,Отчеті о ванятіяхь во время вагранич»-: 
ной командировки вв літнев вакаціоннов вреня 1907 г.Є в 12 кн. київ- 
ських ,Университетскихь Йзв'істій" (ст. 90--81) віддавав проф. Перетц 
початок другого вірша ,б)змить по тиє, а догадував ся 0 можности чи- 
тання і ,(узмишь ко ти? 1). Інкримінований склад найправдоподібнійший 
зо", а 8 рівним правом, як ,но", кожна читати й ,сю". ПШова тим тек-. 
сти проф. Перетца та мій ріжнять ся іще ось у чім: 


1) В ,Йзв'івстіять"? кав бути на стор, 91, стр. 7 в гори зам. ,при- 
ббгь? -- ,при 68г8", стр. 19 зам. ,періпіБчкою? -- ,перечпівчкою", 
стр. 18 ван. ,зийшевь" -- ,вайшовь", стр. 19 вав. ,пасх" -- ,пасхб", 
стр. 22 вам. зПерепічкв" -- цперебл'вч", 
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мачераноненничиннатр ВИНО РО РА РаннаВИ ча анна алича У ЕРОВОНРиоцРаАатьОо? 
стор. 52 стр. 8 з гори мав бути ,горіачив", не ,и торюіачив". 
,.. 9 з » зИ КовБбаси?, не само ,ковьбаси". - 
» 53  » 17 8 гори зПов'Внь бвчу Т) жові вроді виповнює проф. ви- 
(точковане мною (ст. 19 стр. 4 в долу) тяжке 
Гдо відчитання місце. 
з  Р54  ь 15 . , | вав бути ,почала на? тай кваша? не ,начала на? 
|та кваша". 
» 18 | , | му кваш'б не ,Цу кваш'в". 
» 21 | з | »Ю8 кума? не ,фУ кужа". 
» 96 | | | »МЗ Ва? не ,бУ ває", 
з 55 з 15 | з |4/ зспотикаленься" не ,споткалекь спа". 
» 14 |, |4/ зпри 65г8" не ,ирибігь" 2). 
» 8 | , | (ноя відбитка, стор. 27, стр. 13 в долу) вірнійша 
лекція проф. Перетца ,шеліога? не ,шелівга?, 
» 13 | , | (в нене 8 з долу) найскорше ,Тач-, менше 
правдоподібно ,таж", не "можливо ,тає", - 
» 17  , мав бути ,мбсимов не ,и8свно". 
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з 61 , 11 , » зна щасті цубротиЄ? не ,нещастіа щуб- 
роти". 
В вакінченню друкує проф. Перетц анальогічні до українських дві 
вірші, що повстали на великоруськім грунті. М. Бозняк. 


И, И. Огієнко -- Ивданія Неба Новаго Іоанникія Га- 
тятовескаго. Йзь исторіи старопечатнихь книгт (в жур- 
нала ,Йскусство"), Київ, 1912, 40, ст. 67-Н(3). 

И. И. Огівнко-- Отраженів вь литературів ,Неба но- 
ваго? Іоанникія Галятовсекаго, южно-русекаго пропо- 
відняка ХУП в. Вороніж, 1912, ст. 26. 


Як у роввідці ,Йзданія ,Ключа Разужінія" Іоанникія Галятов- 
скаго, южно-русскаго проповідника ХУП в." обробив д. Огієнко вверхню 
історію взахітного підручника свойого часу для українських проповідни- 
ків, так у першій із виписаних у горі розвідок розглядає автор вверхню 
історію другої книжки Галятовського ,Неба НовогоЄ. Істиованиє вгаду- 
ваного доси бібліографами й істориками літератури чернигівського ви- 
дання ів 1677 р. робить автор дуже сумнівним. , Таким епособом, каже 
автор, згадуване доси в нащій літературі чернигівське виданнє , Неба. 


Нового" 1677 року правдоподібно не єствувало. ШПринайменше всі наші 


| рано 


") В рукописи ,б8гу", правдоподібно г важ. ч. 

2) Що так, вказує уже число складів: 
ажь при 65г8 жадной бже не васталежь, (13) 
ходічи по циннтарб, тилко васвисталень (13). с : 
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старання винайти се виданнє не вінчали ся успіхом:. За то на думку 
автора були два львівські видання, не одно, як доси подавали, хоч оба 
видання віднесені до того самого року, а навіть дня -- 12 грудня 1665 р: 
»І завдяки току, що титулова картка обох видань одна й та сама та 
вівсїм однакова, тих видань не ровділювали та доси вважають одним 
першим виданнєме. Тому, що книжка Галятовського мала великий попит, 
варав за першим виданнєм приступлено до другого. Тож складали друге: 
виданнє просто з першого видання друкованого примірника тим самим: 
письком, ужили тої самої заголовної картки, ваставок і ініціялів пер- 
шого видання, складали книжку стрічка в стрічку в оригіналу та ста- 
рали ся, щоби склад був можливо зівсім однаковим зі складом першого 
видання. І коли приглянути ся докпаднійше, можна взапримвітити, що тут 
6 до діла 8 двома виданнями, що ріжниці в них обох ідуть від першої 
сторони до останньої. Ї так видно на кождій стороні одного й другого 
видання ріжниці в ортографії, часто стрічки не вгоджують ся, а й в се- 
редині в змісті є незначні відміни. "Третє чудо на к. 108 (вратованнє 
утопленого Оватова) Й четверте тамже (будова монастиря Ватопет) від: 
Іверського образу Божої Матери не надавали ся своїм змістом до того 
відділу, де їх умістив автор, і в другім виданню уміщені вони в иншім 
більше відповіднім відділі. Крім того є в другім виданню невеличкі до- 
датки до трьох чуд, що діяли ся над якимсь єромонахом Йоаннікієм, 
а єї додатки пояєнюють значіннє даних чуд. Вкінці в другім виданню 6 
шість зівсіїя нових чуд, яких нема в першім виданню, так, що змінив ся 
і обєм клижки; перше виданнє має 140 карток (зглядно 1--5-Ь1-31-- 140) 
в 451 чудом, друге 144 карток (вглядно ЛНвечнІНнІНчНІА4) з 457: 
чудами, 

Твердженє д. Огієнка є на разі гіпотезою, з якою тяжко вгодити 
ся. Здаєть ся, тут маєть ся до діла з корректурними картками, а по- 
требу корректур могло викликати бажаннє прим. примістити чуда на своїм 
кісці; вони могли бути вислідом обставин, спричинених друкарнею. ДА ко- 
же під других виданнєм треба видіти тільки текст, зревідований в часі: 
друку автором? Межи нашими стародруками видань із корректурними 
картками 6 значне число. Відбитка з київського артистичного журнала: 

зожувотво, вроблена дуже гарно та прикрашена прегарники знинкани" 
,Ключа Разумбнія" і ,Неба Нового". 

В другій брошурі, відбитці в воровіжських ,Филологическихь За-: 
писокь?, застановлюєть ся автор над нитаннєм, який єлід полишило 
» Небо Новое" як у народній, так і письменній півнійшій літературі. 
Ширили ся оповідання , Неба Нового? межи народом через проповід-: 
ників, через безпосереднє читаннє друкованої книжки та в відписях- 
і черев мандрівних школярів, Оповідання про "Богородицю в ,Неба Но- 
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вогоє послужили одним ві жерел таких оповідань серед народу, одно 
в оповідань відбило ся навіть на колядці, запцисаній о. М. Зубрицьким, 
і ввісній пісні до Почаївської Богородиці , Пасли пастирі вівці на горіз 
(до річи кажучи, се не народній твір, а княжного походження). Оло- 
віданнє про напад Половців 1096 року на Київ і 1097 р. на Галичину 
стало жерелом оповідань про шолудивого Буняка. ,Небо Новое впли- 
нуло на пересадженнє оповідання про Геновефу на український грунт, 
як і иншого німецького сюжету про каляря і чорта. Ровширене на Укра- 
їні оновіданнє про гордого царя Аггея можливо також поширило ся че- 
рев ту книжку, як і деякі вірування про суд по смерти, про невмираннє 
побожного чоловіка бег еповіди, про кару за ложну присягу. З ,Неба 
НовогоЄ ввійшло кілька оповідань у белєтристичну часть ,Синодика?, 
декілька оповідань до збірника чуд Богородиці ,Зв'іввда Пресвітлая" та 
до декількох рукописних творів. Колиж додати до того вплав ,Неба 
Нового" на ровширеннє апокрифів, оповідань про позагробове жите 
і чортів, покажеть ся, що книжка Галятовського мала велике історично- 
літературне вначіниє для України. А авторови належить ся подяка від 
заінтересованих дослідали над нашою літературою за обі гарні і совісні 
праці. М. Возняк. 


Паняти Н. В. Гоголя. Сборникь річей истатай, ив- 
данний Ивператорекинмв Университетонмь Св. Владимира, 
К., 1911, ст. ТУ - 169. 


На вбірник сей зложили ся реферати читані професорами Київ- 
ського університету під чає обходу університетом в р. 1909 столітньої 
річниці народження. В першім відділі маємо статі проф. А. Лободи, 
Грани живни Н. В. Гоголя (ст. 1--15), - нарис біографічного характеру, 
І. Шаровольського, Гоголь среди великихь юкористов'ь новаго вре- 
нени (16--86) -- історично-порівнуючий нарис, В. Малинина, Задачи 
художественнаго творчества Н. В. Гоголя (97--85) -- статя знайомить 
в поглядами сашого письменника на сі завдання, І. Сикорського, Пси- 
хологическов направленів художественнаго творчества Гоголя (37--48), -- 
автор доводить, що ,всі твори Гоголя становлять не лиш плід худож- 
нього чуття, а Й свідошої психольогічної умисности"; в другім відділі 
маємо статю А. Назаревського, Гоголь и искусство (49--90), котрий 
виясняє погляди Гоголя на штуку і її вавдання, Ї. Каманіна, Ні- 
сколько словь обь исторической дранв Н. В. Гоголя (91--98), котрий 
на підставі зібраних Кулішем ваміток Гоголя переказує вміст Його драми 
в історії України, нацисаної ним і спаленої, та Вол. Ровова, Тради- 
ціоннье типві малоруєскаго театра ХУП-ХУПІ вв. и юношескія по- 
вбсти Б. В. Гоголя (99-- 169), котрий виясняє цікаву цодібність між 
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багатька лицедіями творів Гоголя, особливо його парубоцьких часів, до 
традиційних персонажів української драми ХУЇІ--ХУПІ віків. 

Ся статя -- найбільша в цілім збірнику -- Являєть ся Й найбільш 
цікавою та орийнальною. Спеціяльно для історика української літера» 
тури мав вона свій інтерес. По ній слідує статя Назаревського. Решта -- 
коротенькі реферати, котрі не представляють ів себе нічого особливого 
і по-ва звичайною ,літературністюЄ вовсім бевбарвні. 

В. Дорошенко. 


Сборникь, ивданньий Ймператорскимь Новоросєсій- 
скинт университетомь по случаю столітія со дня рож- 
денія Н. В. Гоголя, Одеса, 1909, ст. 196, ціна 85 коп. 


На сей збірник зложив ся ряд ювілейних промов професорів оде- 
ського увів.: 6. А. Клитина, Слово пред панихидою (7-12), В. Мо- 
чульського, Что вавбщаль Гоголь созданной имь натуральной школ'Б 
(18--93), С. Вилинського, Н. В. Гоголь вв исторій руєскаго общест-: 
веннаго самосовнанія (94-- 36), його ж, Гоголь и русская литература (48 
--58) і В. Лазурського, Великій меланхоликь (37--47), а також С. 
Шелухина, Гоголь и малоруссков общество (59--98 і окремо, Одеса, 
1909, ст. 42), В. Данилова, Вліянів бкітовой и литературной средві на 
з Вечера на хуторб близь Диканьки" (ст. 99--120 і окремо, Одеса, 1909, 
ст, 29) 1 Х. Ящуржинського, Нравственно-общественньте идвальі Го» 
голя (ст. 191--125). 

З поміж коротеньких і маловартних професорських промов користно 
виділяють ся більш вмістовні праці дд. Шелукхина та Данилова, котрі 
дають нах ряд інтересних фактів і думок. 

Промова д. Шелухина складаєть ся з двох частий. В першій він 
доказує, що через культурне збідненнє укр. народу вавдяки денапіоналізації 
його вищих кляє (впольщенню, а потім змосковщенню) відношеннє субі- 
дів-москалів до украївців і їх. культури було заперечне й зневажливе 
і що лише від Гоголя почала ся вміна на ліпше, коли Великоруси поба- 
чили, яких Геніїв може давати Україна. В другій переходить до самого 
Гоголя, до його відношення до українства, оправдуючи його писаннє ро- 
сийською мовою, та вказує вкінці на вначіннє писань Гоголя для україн- 
ства, на конечний вплив їх на розбудженнє укр. свідошости серед роб. 
Українців. 
| Згоджуючи ся в другою частиною промови д. Шелухина, ми не 
ножемо про те пристати на провідну думку першої, Автор тут на наш 
погляд переборщив. Але як би там ні було статя його читаєть ся 
і в сій части з інтересом, бо автор не скупив ся на ілюстрації своєї 
дувки, Ще ціннійща статя д. Данилова, в котрій автор поставив собі 
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таке вавданнє: підійти до Вечорів на хуторі з двох сторін -- впливу 

осередку, який виховав Гоголя, і особистих літературних відносин пись- 

менника. Більшу увагу звернув автор як раз на другий вплив-- Свініна 

Ореста Сомова. Зауважимо ще, що виясненнє відношення Гоголя до на- 

роду (не до поміщиків) зовсім слушне і єї сторінки праці д. Данилова 

ми охоче радимо перечитати всім історикан літератури а Іа д. бфренов. 
В. Дорошенко. 


М. Вовняк-- Проф. Ягіч про українську фільольогію. 
(з Неділя" 1912, чч. 1--6). Автор подає коротенький нарис укр. фільо- 
льогії на підставі виданої Спб. Академією Наук праці В. Яйча, Йсторія 
Славянекой филологій Спб. 1910. В. Д. 


Проф. В. Н. Перетць -- Новне трудкн по источнико- 
вбденію древне-русской литературк и палеографіи. ХІ-- 
ХХХ. (, У виверситетскія Йвв'бстія Є, київські, 1910 р., 16.6 2, 9; 1911 р., 
2. 11--19). Св -- продовжене роспочатого ще в 1909 р. систематичного 
огляду відомостей про памяткх старої української, білоруської і росий- 
ської літератури і мови, про початок якого була вже вгадка в т. ХСУЇ 
записок Наук. Тов. ім. Шевч.: Проф. В. Н. Перетц, як і давнійше, 
систематично переглядає нові описи архивів, музеїв та бібліотек, їх ка- 
тальоГи, справовданя, виданя текстів і т. п., зазначуючи все, що тілько 
заслугує в них на увагу для історика літератури і мови, робить свої 
критичні замітки і поясненя, свою власну оцінку переглянутих видань, 
часом подає навіть витаги та цілі уступи з цікавих текстів, вартих 
уваги записей і приписок на стародавніх рукописах та книгах і т. п. 
В ,Приложеніяхь" (Ж 19 за 1911 р.) поданий текст книги ,Рувь" 
в рукопису Новгородського Софійського собора (збір Спб. Духовної 
Акаденії, 29 89 -- по опису Д. Абраковича), рівнобіжно порівнаний 
в текстом Острожської біблії 1581. Сей текст був вже надрукований 
в ювілейнім вбірнику в честь проф. А. І. Соболєвского, але збірник в не- 
відомих причин ще досі не побачив світа. Огляди проф. В. Н. Перетца 
безперечно будуть дуже користні і пожиточні для всїх, хто працює над 
історією старої літератури і мови. 0. Н. | 


Вол. Дорошенко - Огляд новійших розвідок і ви- 
дань по історії української літератури ХУЇ--ХУШ вв. 
(Наша Школа? 1911, ки. І, ст. 23-42). Зміст: Розвідки і виданя ва- 
гального характеру; діячі кінця ХУЇ іцочатку ХУП єст.; кінець ХУП-- 
ХУШ вв.; драматична література; вірші; думи і пісні. М. Ф. 


0. П. Сушицкій -- Ківвеків списки ,Бесбдк трехь 
сватителей (,Университетскія Йавістія", київські, (1911 р., 46 4, 
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ст. 1--389). Автор, побіжно переглянувши наукову літературу, присвя- 
чену сьому відомому нововавітному ашокріфови, подає три нових тексти 
його, віднайдені в київських бібліотеках, з своїми увагами та характери- 
стикою сих текстів. Порівнанє в опублікованими Давнійше приводить ав- 
тора до висновку, котрий вже перед тим вробив проф. Архангельський, 
про неможливість ще усталити редакції списків , Бесіди", а також до. 
свого власного, нового, -- про істнуванє кількох груп однородних, рів- 
нобіжно та майже одночасно ідучих списків, широко розповсюднених на 
просторих і віддалених одна від одної теріторіях, як -- Київ, північно» 
вхідна Русь, Галичина та Волинь. Один в текстів, поданих автором, -- 
безумовно українського походженя, хоч. і не має занадто рівко взазна- 
чених прикмет українізації й його церковно-славянської мови. 


С. И. Маслов -- "Слова постническія? Йсаака Си- 
рина по рукописи, принадлежащей библіотекф5 Универ- 
ситета св. Владинира (, Университетекія Иввістіяє, київські, 1910 
р. 39 11, ст. 1--15, 1919 р., М 3, ст. І--ХІІ-НІТ--28). Текст руко- 
пису, являючи ся, по думці автора, одним в найстарших списків ,Слів 
постнических я, бевпосереднього вначіня для історії старого українсько- 
руського письменства не кає. По особливостям євоєї правописи і мови 
київський відривок -- ,представляє типовий памятник середньо-болгар- 
ського писькенства кінця Х.Ш--ХТУ ст.3 Автор подає текст по руко- 
пису. бібліотеки Київського Увіверситета в зазначенєк відмін инших тек- 
стів (в 29 11 вза 1910 р.) та додає грецький текст, з котрого робили ся 
славянські переклади, після виданя Никифора Феотбито'а, 1770 р: (в Ж 
3 ва 1919 р., ст. 17--28). 


Шевченко С. Ф. -- Кирилловекія рукописи Дрезден- 
ской Публичной библіотеки (, Университетскія Йазвбістія" київ- 
ські, 1911 р., 2 6, ст. 1--183). Докладний опис шести рукописів (більше 
не знайшло ся писаних кириловським письком) Дрезденської Публ. Бі- 
бліотеки. Дві в їх можуть жати де-який інтерес і для історика старої 
української мови та літератури. 


В. ИЙ. Масловьв -- Литературная дбятельность К. 0. 
Реилбева (,Университетекія Йзвістія", київські, 1911 р. 0 1,2, 6, 
9, 11; 1912 р. Х.6 1 і 9). Цікава і солідна праця про автора ,Бог- 
дана Хиельницкаго ", -, Наливайка, , Войнаровокаго", ,Б'Еготва Мавень?, 
з Схерти Чигиринскаго старості" і т. п. 0, Н, мк 


М. Ловинський -- Маркіян Шашкевич (Рада 1911, ч.. 
239). Ювилейна сильветка письменника та огляд його заслуг для від- 
родження нашого народа в Галичині з нагоди стодітних роковин наро" 
дження. В. Д. я 
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5 (ціесіе цгодгіп Кз, МагКіапа З87аз87хКіетміста (Сахеіа 
роієка. Чернівці 1911, ч. 90). Тепло написана статя про обходи Шаше 
кевича та про його житє і заслуги. Статя кінчить ся вакидок, що По- 
ляки не брали участи в святкованю -- а прецінь Шашкевич ,ру!... да- 
спеш, уіодасую. Ки одйгодгепій, м/іес і 2 5ігопу пазге) сазійу! па 
згасипек". 9. К. 


О. 0. Марковь - Кеь исторіи ,Русалки Дністровой" 
(ВБстникь ,Народнаго Дома". Льв. 1911, ч. 4). Чотири документи, 
з яких три дотикають Русалки Двістрової" безпосередпо (нариси ре- 
ляцій цензора й ректора В. Левицького до митр. Консисторії про слід- 
ство в дух. семинарії в справі виданя ,Р. Дн.) І К. 


» 


М. Вовняк -- В пошукуваню за портреток Шашке- 
вича (Неділя, 1911, ч. 33), його-ж -- Слідани Маркіяна (їрі4. 
45). В першій вашітці автор ввертає увагу з огляду на брак портрету 
Маркіяна на ті літературні дані, які можуть повнайомити нас з рисами 
облича поета. В другій знайомить зі змістом ,Галичанки", альканагом 
плянованим на рік 1843. 


М. Вовняк -- Недрукована автобіографія Володи- 
мира Шашкевича (Неділя, 1911, ч. 34--36 1 окремо: Дьвів, 1911, 
ст. 8--99)., З архіву львівської ,Просвіти" друкує автор автобіографію 
Маркіянового сина, яку написав той на жаданв Ом, Огоновського для 
його Історії літератури. Хоч Огоновський використав її в 9-х томі сеї 
Історії, проте д. Вовняк уважав цотрібним подати автентичний текст, 
котрий будь-що-будь становить поважний докувент для історії нашої 
літератури і культури. Б. Д. 


Ог. УІадітіг Кивсрпіг -- Раз 8сПеуівзсрепКоупрі- 
Ідаш (Окгаїпізспе Випадзсрай 1911, ч. 2, ст. 38--36). Заслуги Шев- 
ченка для українського народу і становище Москалів і Поляків. 


Орсроду па схле8б З5геметепКі (Сагеїа Роізка. Чернівці 
1911, ч. 23). З нагоди ювилейного концерту, уладженого 19 червня 
1911 р. черновецькими товариствами в пажать Шевченка, говорить ся 
довить, докладно про Шевченка, його ювилей і ювилейні обходи. 9. К. 


Н. Д. Чечулянь -- Л. Глібов, Байки, Кіевь 1910 (Журн. 
Мин. Нар. Пр. 1911, ки. 3, ст. 178--199 і окремо: , Малорусскія басни 
Л. Й. Габбова", Спб. 1911, ст. 94), В широкій критичній статі виказує 
д. Чечулин позички Глібова у Крилова, роблячи при сія сувору догану 
Українцям за те, що їн, мовляв, і говорити не можна про таке пови- 
чаннє. Зідливий тон д. Чечулина тут ні до чого і ображати ся йову на 
Українців вовеїн нена ЧОГО, Дарешно від сердить ся і нарікав. Ніхто 
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з Українців не криєть ся 8 тим, що Глібов брав сюжети у Крилова, або 
й просто перекладав його байки. Оригінальність Глібова -- в українізації 
сих сюжетів, в гарній перекладі, котрі роблять його байки стільки-ж 
суто-українськими, скільки байки Крилова -- щироросийські. Зрештою 
й Крилов повичав і наслідував, так що акбіція д. Чечуліна ще більш 
не до речи. 


Ан. Василько -- Росийська критика і українське 
письменство (Світло р. ПШ (1911--1918), кн. 4, ст. 38 - 15). З на- 
годи 50-літвїх роковин смерти Добролюбова спиняєть ся д. Василько 
в своїй статі над відношеннєм Його до укр. літератури, торкаючи ся до 
речи й поглядів на сю справу Черчишевского. 


С. Дорош-- Цакяти М. Добролюбова (Рада 1911, ч. 260), 
Подавши характеристику видатного росийського публіциста й критика як 
цисьненника, автор в другій частині свого фелетону оглядає відносини 
його до українства ввагалі і Шевченка в окрема. 


Др. 0. Михалевич -- Спомини про Петра Івановича 
(Вайду) Ніщинського (Неділя 1911, ч. 13). Спомини про Ніщин- 
ського на схилку віку. 


Ю. Рошанчук -- Деякі споминки про Александру Ку- 
лішеву (Неділя 1911, чч. 33--384). Автор публікує в своїни замітками 
листи до нього нокійної письженниці з рр. 1907--1910. 


Останні дні Олександри Кулішевої (Ганни Барвінок) 
(Рада 1911, ч. 181). Статя писана на підставі відомостей поданих одним 
ів близьких свідків останніх днів шокійної письменниці і знайомить в не- 
відрадним, повнам суму становищея її перед смертю. - 


С. Єфренов -- Пропаща сила (Рада 1911, ч. 164). 8 нагоди 
40-літних роковин смерти Свидницького спинявть ся д. Єфремов на та- 
лановитій його хроніці , Люборацькі, користаючи з неї і для характе- 
ристики саного автора і обставин його житя, про котрі також нагадує 
читача». 


С. брренов -- Марко Кропивницький (Рада 1911, ч. 81. 
З нагоди перших роковин сжерти драматурга автор спивяєть ся на Його 
звачінню і заслугах для укр. театру і драматичної літератури. 


С. бфренмов - На рідні когили (Рада 1911, ч. 270). Автор 
знайомить нас в перепискою Павла Грабовського в росийськи повтом 
П. Якубовичем (П. Я.). 


Гр. Шерстюк -- Борис Грінченко і вкреїнська школа 
(Світло, р. І (1910--1911), ки. 1, ст. 9--14). -- Д. Цісочинець -- 
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Вчителювання Бориса Грінченка (Ірід. кн. 5, ст. 31--46). 
Перша статя вагальнійша, бо говорить не лиш про працю Грінченка, як 
учителя, але й про його думки про народню освіту і народню школу, 
висловлені в його писаннях, -- друга оповідає виключно про учителю- 
ваннє Грінченка і відношеннє до нього його учеників на підставі листів 
їх до Грінченка та споминів про вього. Статя д. Пісочинця вийшла 
і окремою відбиткою. 


Ів. Спілка -- На початку учителювання (Світло, р. І 
(1910--11), ки. 3, ст. 39-44). Автор -- один ів бливьких товаришів 
і співпрацьовників Б. Грінченка -- ділить ся з читачами своїми споминами 
про молоді літа покійного, коли він починав учителювати. 


0. Пчілка - Унови Грінченкової праці (Рідний Край 
1911, ч. 7, ст. 9--15). Дуже цікава статя, котра докладно малює ті 
унови, в яких доводило ся працювати Грінченкови. До історії ценвури 
на Україні статя становить цінний внадібок. 


Гр. Сьогобочній -- На роковини (Світло р. І (1910--11), 
ки. 8, ст. 15-25). Автор подає ряд листів до нього Грінченка, котрі 
докидають дещо до біографії покійного письменника. 


- 3 0, бфренов -- Цамяти Бориса Грінченка (Рада 1911, 
ч. 91). 98 нагоди роковин сжерти подає д. бфремов в ширшік фелетоні 
характеристику покійного письменника. 


ф. Тусін -- На дружню могилу (Рада 1911, ч. 259). Автор 
ділить ся з читачами своїми згадками про Грицька Шерстюка над його 
свіжою могилою. 


А. Василько -- Трохим 8іньківський (Рада 1911, чч. 
128 і 165). В першім фелєтоні автор спиняєть ся на біографії Зіньків- 
ського, а в другім внайомить з Його громадським світоглядом та пи- 
саннями. 


М. Данько-- Символізм в творах М Яцкова (Діло 1919, 
ч. 5). Спинивши ся спочатку на понятю символівма автор далі перехо- 
дить до Яцкова, спиняючи ся коротенько ва кількох його оповіданнях, 
головно ,Білі вівці" й ,Дівчина на чорній коніє. Про творчість пись- 
менника д. Данько високої гадки. 

М. Вороний -- В путах брехні (Рада 1911, ч. 148, 145 
і 146). В широкім критичнім варисі автор докладно розглядає песу Вин- 
ниченка , Брехня". 

М. Вороний -- Лірика краси і смерти (Рада 1911, ч. 89). 
Фелєтон д. Вороного присвячений новій збірці поезій д. Гр. Чупринки. 
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» Сон-Трава?. Автор високо ставить Чупринку як поета, вважаючи його 
неввичайно оригінальним. 


С. Черкасенко -- Писання Архипа Тесленка (Рада 
1911, чч. 170 і 171). З нагоди передчасної смерти "Тесленка подає д. 
Черкасенко огляд його літературного доробку, вауважаючи, що в особі 
Тевеленка загинув для української літератури талант великої вили. 


3. Шевченко -- Українська література в Росії (Рада 
1911, ч. 88, 162, 235). За ,Книжною. ЛЬтописью знайомить нас д. Шев- 
ченко з укр. книжковою продукцією в Росії за січень-вересень 1911 р. В. Д. 


Модест Левицький -- Український театр (Каменярі 
1911, ч. 10, ст. 8--9). По загальних увагах про український театр 
,Руської Бесіди" у Львові спеціяльні вамітки про співучі сили. 9. Б. 

Ежегодникть коллегій Павла Галагана. Годь 15-ий, 
Київ 1911, ст. 98-Ь14--54-Ь9. Годь 16-ий. Київ 1919, ст. 79--126-Ь 
26--48. Кромі офіціяльного відділу, в якому містять ся справовданя 
колегії і декілька наукових статей, маємо в тих двох річниках одну 
працю передовсім важну для нас: біографічний нарис про П. Ї. Жи- 
тецького (1836--1911), написаний одним в бувших учеників колегії. 

Вфетникв харьковскаго историко-филологичеєскаго 
общества. Випускь Ї. Харків 1911, ст. 86. Крові своїх вбірників 
(яких число дійшло до 20-ти томів), рішило іст. філ. товариство при 
харківськім університеті видавати річно 4 випуски , В'бстника...?, в якому 
мають друкувати ся вої менші статі, замітки та справзозданя з діяльно- 
сти товариства. 9 праць першого випуска заслугують на головну увагу 
передовсім праці М. Ф. Сукцова: 1) Харьковь и Шевченко (тут зай- 
маєть ся автор питанями: про літературні та особисті стосунки Шев- 
ченка в Харковом, про впливи харківської провінції на його творчість, 
про відносини харківських вемляків до поета); 2) Посл'бднее стихотво- 
ренів Т. Г. Шевченка; 3) Дубьн Т. Г. Шевченка; 4) П. Й. Житецкій; 
5) І. Б. Мандельштанмь; 6) Т. М. Пархоженко; 7) Новости по исторіи 
украйнскаго исекуства. Д. І. Багалій подає вамітку: Костомаровскіе 
дни вь Воронежі (97--99 марта 1911 р.), а Серг. Соловьев статейку 
ширшого змісту п. з. Новая Сорбонна. М. Ф. 


Етнографія, | 
Уегхеіспліз дег Магспепіуреп щі! Нбїіїе уопКаср- 
степозбеп ацзсевеагрЬеіїеї уоп Апійі Аагпе (ЕК Соптшипіса- 
Нопя, ХМ. 3). Неїзіпкі, 1910. Ст. Х--66, 89. 
Величезний ровріст фолькльору, який бачимо перед собою, наганяв 
неодному фолькльористови страху, що буде дальше з сею наукою, коли 
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вже тепер одиници трудно опанувати нагромаджені матеріяли свого вла- 
сного народу, а ученому требаж знати не лише свій фолькльор, але й 
чужих народів, щоби дійти до грунтовних вислідів у студіях, які одиноко 
можна опирати на порівнуючій методі. Головною перешкодою у таких 
студіях був доси не лише полігльотиви друкованих матеріялів, який лиш 
дуже нечисленні одиниці могли побороти, але ще більше вбірки руко- 
цисних матеріялів, переховуваних в однім примірнику, в однім місци і не- 
доступних тай невідомих комубудь. А до якої сили можуть врости такі 
збірки, видно хочби з того, що один німецький учитель Тімназії, др. Р. 
Восідло, при помочи 700 своїх кореспондентів, вібрав близько міліон 
вацисів, в того вайже половину пісень. Другий знов такий фолькльорист, 
естонський пастор др. Яків Гурт, вібрав при помочи близько 1000 ко- 
респодентів понад 100.000 сторін фолькльорних ваписів. Аби сей мате- 
ріял використати, на те треба цілого ряду літ, а неодному ученому при- 
дало би ся вже тепер дещо звідти мати. Для улекшеня отже праці уче- 
ним, за ініціятивою фінських і скандинавських фолькльористів, засновано 
1907 р. інтернаціональний союз фолькльористів, званий коротко ,ЕК" 
(від навв: КоїКіоге Кейот'я8, КоїКіогізбієспег Когзсрегрипа, Еєдвгайоп 
дез КоїКіогізіе5), який поставив собі за вадачу улекшити доступ до вся- 
ких матеріялів, видавати систематичні і одностайні їх катальоги, вида- 
вати матеріяли в легко доступній мові або бодай ві змістани у такій 
мові, посередничити в вишукуваню, переписуваню та перекладаню по- 
трібних комусь тем і т. д. Для того стараєть ся союв у кождім краю 
і у кождого народу спонукати валоженє місцевої органівації або бодай 
представительство, що входили би в склад союва і були посередниками 
ніж ним і тим ученим, якому треба було би матеріялів. У нас на раві 
є лише представительство, до якого входить ві Львова підписаний, в Чер- 
новець др. 9. Кувеля, а з російської України доси ніхто. 

Союз почав уже видавати свій орган п. н. , КоїКіоге ЕеПом'8 Соп- 
гайпісайопя?, якого доси вийшло сім випусків, а дальші друкують ся 
і вже в них 6 навіть окремі відбитки. Два перші випуски інфоршують 
про данські фолькльорні вбірки. Третій містить працю фінського ученого 
А. Арне, якої наголовок поданий висше. Автор старав ся тут на підставі 
рукописних фінських вбірок (в яких число оповідань доходить до 30.000) 
та відомих збірок С. ГрундтвіТа і братів Грінів уложити систематичний 
катальої народнії оповідань, поозначуваних цифрами, відповідно до яких 
укладано би катальоги поодиноких народів, черев що дуже легко кождому 
булоб віднайти потрібний йому тип оповіданя. Кождий тип крім числа 
нав ще й свою назву, в якій найчастійше переданий короткий зміст опо- 
віданя. Увесь матеріял поділений на три головні Групи (байки, казки, 
анекдоти) з ріжними відділами. Напр. до другої групи крім ввичайних 
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казок (Дадрегіддтсреп) входять також легенди, новелі і кавки про дурч 
ного чорта. Ровунівть ся, що в часом можуть у сім катальові повахо- 
дити ріжні вміни і прийдуть численні доповненя, але головна основа 
його полишить ся все таки і буде дуже добре служити для всякої 
орієнтації. 

На ввір сього катальога типового підуть дальші спеціяльні. І так 
уже в ч, 5 ,ЕК" владив сей сам автор катальої фінських оповідань п. я, 
»Кіплізспе Магспепуагіапіеп. Уеглеісвліє дег Ріє 1908 сезататейеп 
Аціїгвісппипееп апзсеагрейе!| уоп Апій Аагпев (ст. ХХХП-н 168). 
ЧУ. 6 ,КЕЄ містить: ,Каїаїоє дег Магспеп дег йппідпдївсреп Зсругет 
деп тії ЛДиєгипдаесіесипр уоп Аагпе5 Уеглевісппів дер Магспепіуреп 
ацяєвагіеіїєї уоп ОзКкаг Насктап" (ст. У1--38). Ч. 7 подає інфорна- 
ції про дотеперішну діяльність союва, а ч. 8 приносить знов ,Уеггеісіпіз 
Фег Дпопізсбеп Югергапезвавеп цпа їргег Уагіапіеп уоп Апійі Аагпе? 
(ст. 18). На дальші випуски взаповіджені вже катальоги найвизначній- 
ших фолькльористів ріжних народів. Між иншим ввернув ся союв і до 
Українців, щоби ладили свої катальоги, але на разі справа стоїть у за- 
вішеню черев ріжні перешкоди, в першій мірі матеріяльної натури. Можна 
нати надію, що перешкоди будуть усунені, до чого певно схоче причи" 
нити ся й етнографічна комісія Наук. Тов. ін. Шевченка, 

Болод. Гнатюк, 


Владинирь Боброва -- Русскія народния окавки 
о животнихв. Ивесліьдованів. Варшава, 1909, ст. ТУ--159, 89. 
(Відбитка з ,Рус. Фил. В'8стника). 


Покійний автор подав тут характеристику байки за Яковом Грішом 
(на підставі його: Неіппагі Киспе5, Вегіїп, 1834), яка до нині не стра- 
тила свойого вначіня; опісля доповняє її поглядами Л. Тоблєра (на під- 
єтаві праці: Оерег де діспіегізспе Вебапдїшає дег ТРіеге), що були 
дальшим розвитком теорії Я. Гріка. Не забуває одначе повнайомити чи- 
тачів і з дужками противників Я. Гріна, в яких приводить творії В. Ше- 
рера, біографа Гріна (на підставі ХІІ глави його праці: Засоб ігіташ, 
1985), за якими пішли знов: Росіянин Д. Колиачевекій (у праці: Жи» 
вотнвіЙ 9пось на Западі и у славянь, Казань, 1882), Француз Л. Сідр 
(у праці: Ге5 5оцйгсеє дц гошап де Вбпагі) і Фін Карло Крон. 

Дальше розбирає автор працю Л. Колмачевського, зложену з таких 
чотирьох розділів: 1) Гіпотеви про походжене, розвиток і ровширенє 
ввіринного епоса, 2) Відносини славянського звіринного еноса до вахід» 
ного, 3) Головні питаня ві єфери середновічних поем про звірів. 4) Са» 
тиричний елємент у ввіриннім епосі. Він полишає на боці 1 і 3--4 розв» 
діл, а взадержуєть ся дхокладнійше над другим, що стикаєть ся в Його 
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темою та підносить тут головну помилку Л. Колмачевського, що Пішов 
виключно за міграцийною теорією, не вважаючи, що руський звіринний 
епос гнав вовсїм відшінний характер не тілько від західно-европейського, 
але Й від полудневого та східного. Для доказу він переводить порівнанв 
ніж одними Й другими оповіданями та підносить усі ріжниці між ними, 
з яких виходить, що руські оповіданя (автор опирав ся головно на 
збірці А. Афанасєва, тому під термінох ,руські: треба тут розуміти ве- 
ликоруські) далеко простійші й натуральнійші, як західно-европайські. 

Також вахідно-славянські байки стоять майже виключно під вахідно- 
европейським впливом. /Л. Колначевський поділив вахідні, славянські й 
руські байки на девять груп: 1) Кража риби. 2) Ловля риби. 3) Лис 
пориває когута. 4--5) Нерівний поділ жнива і Виратуванє чоловіка від 
хижої ввірюки. 6) Звірі подорожні. 7) Лис судією, або Так світ пла- 
тить. 8) Вовк дурень. 9) Дрозд. Всі инші байки трактує як такі, що 
»стоять окремоЄ і силкуєть ся Й їх якось підтягти під одну з наведе- 
них груп. В. Бобров поділив натомість байки на 50 мотивів і ровбирає 
всї поодиноко й подрібно. Розумієть ся, що він не вичерпав усіх моти. 
вів, а колиб їх зібрано разом, то показалоб ся, що число спільних мо- 
тивів збільшило би ся, але зросло би також число самостійних вотавів. 
Автор стоїть ва сашостійністю руських байок, докавуючи, що хоч вони 
походять ві спільного жерела з західно-европейським епосом, то ровви- 
вали ся самостійно і визначають ся такими рисами й мотивами, яких нема 
ні в вахідно-европейськім, ні славянськім звіриннім епосі та що доля 
одних і других оповідань була віджінна і що руські байки переховали 
ся як не в первісній чистоті, то все таки ліпше, ніж західні. В вахід- 
них байках видна всюди штучність і повільний роввій, в руських про- 
стота і природність; можна би скавати, що руські байки попали під перо 
записувачів у стані неовначености і нерозвитости. 

В однім місци автор зазначуючи факт, що байки не попали до наз 
родних лубочних видань московських, поясняє се тим, що буцім то воно 
зсвидітельствуєть обь отсуствій вв народіб интереса кь 9тимь скава- 
ніяньЗ (ст. 35). Тинчасом се треба пояснювати браком інтереса видав- 
ців, а не варода, який байки оповідав собі і оповідав далі не менше від 
инших творів устної словесности. . 

Увесь матеріял ділить автор у себе ка чотири головні й груша 
в яких приміщує оповіданя про окремих ввірів: 1) Хижі й дикі звірі 
(разон 11). 9) Домашні ввірі (разом 8). 3) Птиці (разом 8). 4) Насі- 
конці (разом 9). 6 ще й маленький додаток про риби. Метода праці 
автора така: При подаваню оповідань про звірів, наводить він при кож- 
дій ввірі насамперед спис усіх байок, в яких звір виступає; після того 
цодає подрібний вміст байок у всїх варіянтах, при розборі варіянтів ви- 
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казує веї анальогії й ріжниці, їх поетичну вартість, національність, сано- 
стійність або ваповичене та добре перехованє тексту або його попсоване. 
Чи веї погляди автора можна приймити, се валежить від точки, з якої 
виходить дослідник фолькльору; в кождім раві праця не вайва і може 
послужити кождому при дальших дослідах. Вона вказує також наглядно 
потребу виданя корпусу байок, якого доси нема мабуть іще у жадного 
славянського народа. Бог. Гнатюк. 


С. Н. Чебань -- Рукннскія легендкї о Богородиці. 
(дтнограф. Обозр'вніе, 1911, ки. 3--4, ст. 1-- 57). 

В 1904 р. видала рушунська Акаденія Наук у Букарешті богату 
вбірку богородичних легенд п. н. ,9іш. КІ. Магіап, Гесепдеїе Маїсії 
Доипціоіє, на які доси не звернено в славянській науці відповідної 
уваги -- очевидно задля малого знаня румувської мови -- хоч вони 
мають багато цікавого для славянського фолькльору так само, як румун- 
ські колядки, на що вказував свого часу пок. А. Веселовський. Румун- 
ський фолькльор міг би дати багато порівнуючого матеріялу особливо для 
нас Українців, що стикали ся довгі часи і то дуже близько з Рушунами, 
головнож на літературній поли та що стичність нашого простого народа 
з рушунським продовжуєть ся й тепер на Угорщині, Буковині й Бесара- 
бії, на що автор не звернув майже ніякої уваги, бо згадка про те, що 
»В Теченів ХУЇ--ХУП вв. между кіевскимь и рушкінскимь монашествомг 
стояли сашвія твенвя отношенія" (ст. 56), або що ,многів ивь гали»- 
чанзь (), особенно живущихр вв Банаті, говорять на румБінскомь яввіІК5, 
какь на свовюь родномь" (ст. 57) або не говорить вовсіж нічого, або 
інформує фальшиво. 

Пишучи свою працю, автор поставив собі ва задачу ,опредблить 
отношенів румвінскихь легендь кв русскимьЄ і , просл'вдить степень от- 
даленія зтихь легендь отв ихв первойсточниковь: (ст. 11), при чім 
слово ,русскій" він бере так, що під його вначінє підтягає також тер- 
міни: білоруський та український, хоч білоруських матеріялів не вико- 
ристав вовсіїм, а цитуючи раз відому збірку М. Федеровського ,ТІмцад 
ріаїогаз5кі па Ви5і Шемубкіє)|? (ст. 38), причисляє її матеріяли до поль- 
ського фолькльору; також українську літературу використав автор дуже 
скромно і полишив чомусь на боці вовсім такі річи, як: Ів. Фрашко, Апо- 
кріфи і легенди в укр. рукописів (Панятки, т. П, почасти також т. ТУ, 
де надруковано кілька Снів Богородиці), хоч вони могли доставити йому 
дуже багато матеріялу до порівнаня; не вгадав вовеїм про ,Богоглас- 
никьЄ, хоч Його почаївське виданє з 1790 р. мусить бути в росийських 
бібліотеках; не знає також доповненя до ,Богогласника" , Угроруських 
духовних віршів" (1909) підписаного; поминає колядки і згадує лише 
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про одну в них, про чудо з пшеницею при втечі Богородиці до бгипту; 
цитує натомість деякі рукописні матеріяли, хоч дуже скупо, бо самі учи- 
тельні ввангелії могли стати для його теми правдивою копальнею волота, 
а самих українських рукописів по ріжних бібліотеках дуже багато; не 
можна було також поминати ,Страстий Христових, в яких були би 
знайшли ся деякі паралелі до теми. Один текст страстий, ваписаний 
в народ. уст, вадрукував я в 30 т. ,Бти. Збірника" (ст. 67 - 80, ч. 36). 

Увесь матеріял розбирає автор у порядку збірки Маріяна, що по- 
ділена на такі розділи: 1) Різдво Богородиці (ст. 1--14). 2) Благові- 
щенє (ст. 14--28). 3).Лвїенди про Богородицю в ввяви з Різдвом Христа 
(ст. 98--73). 4) Утеча Богородиці до бгипту (ст. 80--98). 5) Богоро- 
диця шукає Христа, зловленого Жидами і переданого на муки (ст. 106-- 
302). 6) Успеніє Богородиці (єт. 302--319). 7) Богородиця -- спасенб 
людий (ст. 3129 - 344), В остатнім розділі надруковані лише дві легенди: 
одна про хлопця, що віддавав хліби Христови на образі (пор. Етногр. 
Збірник, т. 13, ст. 945), друга про те, як Богородиця виратувала жінку, 
вапродану чортови, знану між иншим зв ,Руна Орошенного? Ди. Ростов- 
ського, Про остатяю висловлюєть ся автор, що не вважаючи на Її по- 
пулярність у княжній письменности полудневої Руби, в народ вона не 
перейшла ,такь какь мб не ветрівчаємся сь нею ни вт одноОмМБ ивь 
сборниковь народньхь легендьч (ст. 47). На се завважаю, що варіянт 
сеї лєгенди надрукував я як раз недавно між матеріялами в Бачки (Біти. 
Збірник, т. 30, ст. 82--84, ч. 39). 

Перевівши порівнанс лєгенд автор приходить До таких висновків: 

Майже всї північно: руські (великоруські) книжні памятки тримають 
ся більше або менше візантійських церковних переказів і лише в рідких 
випадках проявляєть ся в них вахідний вплив. І народня творчість, під- 
живлювана тою нисьменністю та скована суворою природою півночи, не 
посунула ся багато дальше: легенда північного мешканця не визначаєть 
ся смілістю, не має розмаху фантазії, ані богацтва подробиць. За те ті 
леївнди, прибрані в звучну форму духовних стихів, крізь які пробиваєть 
ся нераз незвичайно живий образ Богородиці, повний руху і краси 
(ст. 51). 

В українській книжній письменности вазначує автор сильний вплив 
заходу і малий звязок із церковними переказами. ШЩож до народньої 
української богородичної легенди, то богацтвом мотивів, викінченєм і пов» 
нотою перевисшає вона значно великоруську. В ній мало ліривну, мало 
тепла, Деколи видний у ній відомий український гумор та дещо легко- 
душяне відношенє до релігійних переказів, але ва те в ній велике бо- 
гантво побутових рисів і народніх вірувань. Вона стоїть близько до ва- 
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хідних жерел, хоч не втягнула в себе усеї ріжнородности мотивів літе». 
ратури, що її підживлювала (ст. 59). 

Румунські легенди втягли в себе елємевти і вахідного і східного 
походженя; через те, що: в них пробиваєть ся сильна вакраска церков- 
них переказів і земного житя Богородиці, вони сходять ся з великору- 
ською лєгендарною літературою; вахідні впливи в них мають якийсь. 
припадковий характер, тому стоять рушунські лєїенди близше до віван-. 
тійських ввірців, як до західних (ст. 58). | | 

Шкода, що автор не подавав короткого змісту всіх легенд збір 
ника, без огляду, Чи находив до них паралелі, чи ні, або бодай голов- 
них їх мотивів, чим був би причинив ся напевно до дальшого їх сту- 
діованя. "Такий показчик мотивів повинен конечно появити ся, Як не 
двінде, то бодай в з Сошиацісайіопя" ЕЕ. В. Гнатюк. 


-УбапізЇау Зсрпеідег-- Кгої тей. зкобушк еїпо- 
Іоєсісспе (,Ьиайч, 1910, ки. І, ст. 17--389). 


Автор вазначує вже в титулі, що його праця етнольогічна студія 
і се спонукує нас приглянути ся їй бливше. На меті мав автор обяснити 
культ вужа, що -- по його думці -- витворив ся в Індії, Вавилоні або 
бгипті, звідти за посередництвом Фенікійців дістав ся до Тракії, з Тра- 
кії до Греції, а звідти до наших Гуцулів. ,Нисиїї таїггушаї од Воги- 
80 фамтпу 5хасапек аа пауміекєгеро їср ФРодузгсга, Її. і. садом. 
Їлі8 задеп Нисиї пів цаеггу сайліпу", яку навиває софією (пор. віру- 
ванє: Не бий софію, бо ти умре мама рідна). ,9о0біа росподгі од ргес- 
Кіесо 50Ї05, заріепіїа. ЗКадде еп угугах Зобіа, огпастаїасу мхге- 
2а, Фо5іа! 5ів6 Фо Нисиїом, іедеїї піе розгейпіо 2 Косірій, єдліе геїї- 
сііпа сасіа обассапо Кипеїа |аКо ,дасра дйоргеєов, Кібгу родорпу руї 
до хуеда рпоббускіє) 8екіу обіду, исподласеєо ха мугеда 2 гай і та 
уузхеспласівга шайговб (сосіа) 28 (ст. 28). Щоби се все дійсно вияснити, 
треба би в першій мірі використати ввесь (а як не ввесь, то бодай 
у значній части) фолькльорний матеріял, яким нині розпоряджаємо. На 
жаль, автор не враджує вовсїм, щоби був докладно з ним обізнаний. 
Йому заледво відоме оповіданє про чарівника, що йоже скликати вужів 
до себе (також жаб і т. д.) та знищити їх, при чім нераз і сам гине 
(у деяких варіянтах) -- тай то лише в кількох німецьких варіянтах так, 
якби деінде їх не було, а зовсім невідомі йому оповіданя прим, про ца- 
ревича, ваклятого в вужа, або про купно вужа хлопцем і віднесенє Його 
до батька-вужа, що в кождіх разі близше вязали би ся в темою, як смоки.: 

Загалом у своїй темі використує автор ледви кількох греко-рим- 
ських письменників і -- Ю. Словацького! Втягаючи сюди на щось та»: 
кож кавку про вивволенє царівни від смока, що хотів її пожерти, поя-. 
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сняє її вначінє ось як: ,Маємо тут використану байку про королівну, 
або княжну, пильновану смоком, яку визволює рицар, королевич або не- 
значний чоловік, вбивши перше смока. Сей перекав творить основу не 
тілько грецьках мітів про Геракля, Кадмоса, Перзвя і Андромаху, про 
золоте руно, похід Аргонавтів і т. д., але також ріжних оповідань ро- 
сийських, польських, руських і українських (5іс!). Зачарована дівчина, 
якої пильнує підзорливо смок, то ваглублена в зимовіш сні вегетація; 
омок, що боронить жерела житя, котрий не може стерпіти, щоби поно- 
вляв ся все процес, що відшолоджує природу, то ворожа вима; а сильний 
і героїчний юнак, що вбиває смока, добуває воду житя, а потім женить 
ся з княжною, то сильне сонце весняне, яке проганяє теплими промі- 
нями холодну зиму і викликає обнову природи (ст. 31--389). Отся казка 
послужила Ю. Словацкому ,ха шодїв до угуроуледгепіа єїерокіср шму- 
4Її о рггегпаслепій пагоди роїзкіерко уу 8у/іесіе і йо зімогхепія, піе- 
румаїего доїдд у йліеуасіп Шіегаїагу рошуєій 8гаоКка, Кібгу род іево 
ппізргдомуєківа 5Їомуета і схагодйліе)зківпа лакКівсівл 7 Кгбіа утедобм 
рггешіепії зів -- у Кгбіа-.Диспа? (ст. 39). 

Тут автор помішав чомусь вужів зі смоками, хоч се навіть і з фор- 
мального боку не допустиме: адже смок належить відповідно До народ- 
ньої фантавії до породи ящірок тай далеко більший і сильнійший від 
вужа. З фактичногож боку треба вавначити, що зовсік инші віруваня й 
оповіданя привязують ся до одного, а инші до другого, але вони не 
відомі очевидно авторови, коли про них не згадує. 

Належить також завначити, що автор дуже любить бавити ся в єтя- 
мольогію (не знати лиш, чи вона кого переконає), хоч трохи менше, як 
другий співробітник ,Бидаєз, Шимон Матусяк. Як се виглядає, найліпше 
покаже приклад. ,КгаКк, тхаїодусів! Кгакома, |ак Кадйшия Тер, хпасту 
фуїв со Дгак (дгасо, дрікоу, М/82, 5глоК). гів іе52сяв Кіегсу, гатіазі 
рггузуо)опеєо мугага: Дгасреп, шабупіа і рієга схазаті: КгаКеп' 
(ст. 93). ,2 "Ттасуї рглепіоз5! зів Киїї угеда до (тесуї, пагуга, газ 
огеска драхшу, Кібга, Влушіапіе рггу)єїї (дгасо), росподті од шміапа 
Тгаком, опо Роуіеш охпаєса уедом їшр зшокбуя (ст. 27). А тим- 
часом другий етимольог, А. Петрушевич (пор. Галичанин, 1911, ч. 285: 
О Кракф-Карачунф) пише про се саме ось що: ,В'ь названій , Кара- 
чунь", иначе ,Крачуньє кроется навванів словенскаго бога солица, име- 
нуемаго поляками Крокомь или Кракомь, оть котораго получили своє 
навванів городь Краковь и вбливи того же находящаяся могила Крака, 
или -- по нкябшнему исковерканному ввіговору того слова сь добав- 
леннімь латинскимв окончанівмь -- Кракуса. Фтимь обвясняєтся, что 
обь ежедневномь обращеній солица по неб'в употребляють поляки вк- 
раженів:; зЇїорсе Кгосгу. ,Крокьє слрішится вв русекомь язків в слов 
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збкорокь" (Зспіпкеп), вв налорусскомь язмкВ в» слові ,кроквкі? (у вер- 
ха дона)". На скілько покривають ся сі поясненя в собою (а до них 
можна би підобрати ще й инші), най рішають самі читачі. Не ліпші ети- 
кольогії автора також що до слова Євико (ст. 93) і Діештоміі (28). Та 
про се згадую лиш мимоходом, щож до головних висновків праці, то на- 
лежить зазначити, що автор вибрав собі цікаву тему, але не опрацював 
Ії, як належало, тому хтось другий може вовсім спокійно брати ся на 
ново за неї. Дол. Гнатюк. 


е 


ЗРапізіам У азуівувкі - Ріезії о зоїпівгаи іиіа- 
сли. (,Ьцд5, 1910, кн. 3, ст. 947--958). 


Автор порушив-тут-цікаву тему, але не можна сказати, щоби об- 
робив її так, аби другі не мали вже нічого до неї додавати. Пісня зло- 
жена виравно з трьох частин (з чого дві зовсім певно не народнього 
походженя) і при її розсліді треба на те поставити найбільший натиск 
та виказати, звідки ввяли ся ті частини, чи не перейшли вони з фольк- 
льору (або літератури) инших народів, коли й якою дорогою і т, д. 
Найважнійша річ, се сконстатованє, чи пісня вандрівна, Чи ні, а сього 
автор не зробив. Автор наводить її прототип, відовий вже в ХУЇ ст., 
але се зовсім не говорить про цілковиту самостійність пісні, бо прим. 
і наша думка про Олексія Поповича хоч оброблена самостійно, то на 
основі вандрівних мотивів; пісня про Байду- Вишневецького має також 
свої анальогії у Сербів. За те образ коня грабаря, який власне 6 на- 
роднього походженя, а якого нежа у прототипі пісні, називає він моти- 
вом -- хоч се тілько відривок з иншої пісні, а не самостійний мотив -- 
і хоче добачити в ньому польську оригінальність та ваповиченє його 
Чехави, Українцяни Й Росіянами. Не призадумуєть ся одначе над тим, 
чи можливе ваповичуванє відривків, бо доси маємо переважно докази за- 
новичуваня цілих пісень, тай то ще з таких пісень, що самі вліплені 
в кількох частин, та чи можливий розвій окремої пісні в відривка, чи 
навпаки, з пісні повстають відривки? На се звернув йому в части увагу 
вже А. Фішер (лай, кн. 4, ст. 371--373) за Ол. Брікнером, що є пісня 
литовська про те, як три сестри виправляють брата на війну та що 
вамість нього вертає кінь, знана також у Поляків і в Українців та що 
вона ,шизіаіа рус сгуппа іех ргху падапіц ріебпі о 2оЇпіекси іціасти 
іє) Ке2іаїка (лізів|єгеєо"?. Загалом автор повинен би ліпше приглянути 
ся українським вояцьким і козацьким пісням та сербським юнацьким 
(вгадаю хочби королевича Марка в його конем Шарцом), а певно внай- 
щов би там катеріял до доцовненя своєї праці. Вод. Гнатюк, 
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Адаш Кізсфег -- Ва|Кка о Когів ордагіеі. Са, 1910, 
кн, 4, ст. 347--351). 

Автор отсеї статі виріжняєть ся тим користно від ИНШИХ ПОЛЬСЬКИХ 
фолькльористів, що вміє вийти впоміж вувких границь польського Ффольк- 
льору та ступити на поле евроцейського, при чім тримаєть ся порівну» 
ючої методи. В наведеній праці ваймаєть ся він вагально ввістною темою 
про кову-дерезу, яку дід проганяє від себе, переконавшись, що вона 
говорила Йому неправду на Його доньку Й жінку, при чім обдирав в неї 
шкіру. Автор наводить тут відповідну вахідно-европейську літературу 
(хоч не вичерпує її) і вказує на деякі варіянти росийські, білоруські й 
українські, на жаль остатні всі дуже недокладно, бо опвраєть ся тілько 
на тексти друковані в польських виданях, тай то не всі, бо прим. пцо- 
лишає 0. Кольберїа. Не внає він варіянтів І. Рудченка, П. Чубинського, 
Романова, Шейна, Садовникова і т. д. А шкода, бо власне черев те, що 
не вичерпав докладнійше літератури, не дійшов до ніякого висновку, 
кажучи, що ,2 уурвіо5кіеті озіаїесспуга Іеріе| 5ів м/зіггутаб ай до 2ц- 
реїпеєо угусгеграпіа шаїегуаїаз (ст. 357). В кождік разі і той мате- 
ріяд, який вспів автор вібрати, придасть ся дальшому дослідникови до 
висновків, які можна буде поробити на підставі сеї теми, а й він не був 
би вийшов так безревультатно, колиб був бодай покористував ся працею 
В. Боброва про байки, яка лишила ся йому невідома. 

Вол: Гнатюк. 


Др. В. Щурат -- Українські народні пісні в город- 
ських актах (Неділя 1911, ч. 7). Автор, росповівши про записуваннє 
пісень на картках актів, подає пару пісень в городських актів львів- 
ських. В. Д. 


УМ, Сгхерівєбпіак -- Сраїу міІоЗсіайзКіе оКоіїс Ри- 
рівбскКа У" ро. ргзетуєвкім (Пцд, 1910, кн. 4, ст. 364--370). 
В отсїй невеличкій статі подає В. Іжебєняк рисунки конструкції хати, 
стодоли й оборога в описок і жісцевою термінольогією в українській 
мові; хоч в околиди Дубедька стоять уже села українські Й польські, 
то в народній будівлі одних і других не подибують ся ніякі вамітнійші 
ріжниці, За те, що до церков в українських селах, то лише старші ва- 
ховали свій відрубний стиль, а новійші, будовані від половини ХІХ ст., 
не ріжнять ся нічим від польських костелів. Малюнків церков автор 
не подав. В. Г. 

К-ч - Українська гумориєстика, етнографічно-літератур-: 
ний нарис (Рідний Край 1911 р., чч. 4--8 і 13--14). Д. К--ч (автор 
статі ,Національноіє типьі вв укранйнской народной словесности"?) сте- 
жить за гумористичних елементом в укр. фолькльорі. 
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"М. Нвившь -- Народиб поговорки (о бурбф, граді 
и молніи (Наука 1911, ч. 30, ст. 3-5). Нотуємо сії причинки до ві- 
рувань нашого народу на Угорщині, , Поговорки" с-- оповідання. 


М. Ненешь -- Двоведушники (Наука 1911, ст. 48, ст. 3-- 5). 
Автор подає оповідання про перевертнів (зодупанків) поширені серед, 
нашого народу на Угорщині (в околицях Углі), В. Д. 


РЕРОРО дцьгауєкі о ВиКотійзсу сбіаїв роївсу 
(Сагхеіа РоїзКка, Чернівці 1911, ч. 64). Автор не всюди вірно (числить 
приміром 60.000 Поляків на Буковині) розповідає про судьбу угорських 
Словаків ів Спіжа, яких польські круги старають ся зробити Поляками 
і вже се в части і вробили при помочи читалень, шкіл і вборів. Т. вв. 
обгаіе осїли насамперед в Глібоці, Старій Гуті, Тераблештах і на Ка- 
лічанці. 1884 р. повстала нова оселя в Єолонци, а потім ще в Плосці 
і Полнах Микулі. 1880 р. осіли вони в Дунавци, Давиденах, Зрубі 
і Пальтіносі. При кінци оповідає автор: про судьбу ввістного ШЩШелі, 
якого поселено коло Солькя, . 


Ог. Іапівміввсв - Усіквзкипдіїсрег аця Виєзіапа 
(Агебіу їйг Веївіопеміззепеспаї, 1911, ХТУ, ст. 315). Зтадують ся 3 
звичаї, внані також і на українських 'ввмлях. 1. Доки мерлець в хаті, 
ставить ся на вікно чарку води для очищеня душі помершого (гл. Кієгешт, 
Негтеє пд діе Тоїеєп, 48). 2. Людська душа вилітає ввичайно вікном, 
тому й отвирають його, коли хто помре (гл. Леїїєсіг. д. Уег. ї. УоЇіко- 
Ккипде 1909, ст. 400). Душу внахаря або чарівниці виносять злі духи 
черев отвір в. стелі (гл. приміром статю Милорадовича Народне ебрядеі 
и пісня Лубенскаго уБзда Полтавской губ. Сборникь Харьк. Йст.-фил. 
Общ. Х, 1897). 3. При виношеню мерця виливають воду ва тілом і ва- 
нітають хату (гл. Шейна Великоруссь 1900, ст. 778, В. Веісрагаї 
в Дейзсрг. 4. Уег. І. УоїЇк5кипде ХПІ, Зош. 4, 8. Еге, Негтез 
п. 4. Тоїеп, ст. 43). 


Зехцеїїез аця ДІї- Вияєзіапа (8ехиаї-Ргобівте 1910, ХП, 
225--228). В остатніх часах зачинають учені подавати матеріяхи і причинки. 
про полове житє в старій Руси та Московщині, оголошуючи їх головно 
по всіляких лікарських органах. От і тут переповіджено статю Н. І. 
Кунберга в Русеск. Мед. Обовр. (УП, 19, 683 і д.), в якій чимало ві- 
дірваних ввісток про полові недуги у вущин і жінок (м. и. про сифіліс), 
спільні купелі і т. д. Вони відносять ся переважно до ХУГі ХУП сто- 
літя, про які маємо крім спеціяльних московських праць також окрему 
книжку Штерна, 2 
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Ргої, Кеіїх А8зпацгоу -- Разв8ічіід. апа Маввосіїівз- 
тиз іп дег Киїнигеевсрісріе "Виззіапдзя. (Зехцаї-Ргоріеш. 
Лейзсргій Гбг Зехпаїміззепєсрай пп Зехцаїроїйік 1909, ст. 801--808.) 
Автор уважає Росію вітчиною масохівку і дає приклади в історії і те- 
перішности, що свідчать про пасивність людности. 


г. Крібдгісі 85. Кгацє5 - Кгонїзсре Я8ргіспудгіег 
реі деп гиззізсреп "цдаеп, (8ехца)-Ргорівште, Двійзсігій їйг 5е- 
хиаїмізвероспай шпд ЗехпаїроійКк 1909, ст. 452--466.) Референт дає 
тут виїжки з богатої збірки І. Бернштайна і вибирає особливо посло- 
виці, що Дотикають відносин жущини і жінки, любови і взагалі сексуаль- 
ного житя. 


Еші! Рорезси -- Свуа деєрге роегіа ророгапа (Липіштеа 
Шегабига 1911, УП, ст. 43--49, 69--75, 185--190). Огляд румунської 
народної поевії, між иншим балядевої і обрядової, що в неоднім навявув 
до української народної поевії. 

Біїає У езіоу8кі -- Ріе Уаштріг5аєсе іш гипайпі- 
8спеп УсоікввіацЬеп. (Деіїзсптівй, віг бзіеггвісрізспе Уоїкезкипає, 
Відень, 1911, ХУП, ст. 67--78.) Автор подає 7 народних оповідань, 
в яких головну ролю грає упир. Як видно і з сих кількох причинків 
ріжнить ся румунський упир в загальних прикметах від українського і не 
тільки наносить град і бурю, але нападає навіть на родичів, збиткує ся 
над людьми а особливо мстить ся над дівчатами. Між иншим стрічаємо 
і тут мотив про виратуванє дівчини черев спір двох упирів, про цвітку 
на гробі дівчини і про пробиванє небезпечного упира осиковим колом. 


Кг. Сегоу -- Могаує(ї У аїаві (базоріє Миєеа Кгді. безкебо 
1909, ХХХІ, 355--365). Студія інтересна тим, що квестіонує волоський 
вилив на Моравах. Т. зв. ,валашська" людність не дуже давна і при- 
була що й но в ХУЇ-ін столітю. 9. К. Ми 


К. ОзфавзглемзкіВагайявкі -- Уасіам-Місра Даїезвкі 
(1799--1849) (Рггемодпік МКапКомгу і Шегаскі 1911, вош. 3--12 і осібно, 
Львів 1919). Широка, хоч трохи примітивно написана, біографія Зале- 
ского. Відмічаємо її не лиш для того, що імя Залєского як Ваплава 
з Олеська ввяване з нашою етнографією, але й тому, що Залєский був 
видатним польським громадським діячен в Галичині, отже васлугує на 
увагу не тільки укр. етнографа, але й історика. 


А. Грушевскій -- Раннія зтнографическія работь 
Н. И. Костомарова (Йзв. отд. рус. яв. Акад. Н. 1911, кн. 1, ст. 
77--190). Автор торкаєть ся в своїм цікавій начерку літературних і ет- 
нографічних інтересів і праць внаженитого історика в харьківськік і ро- 
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венськім періоді його житя, аж до катастрофи 1847 року, котра різко 
ділить наукову діяльність Костомарова на дві частині. По ній пішли 
инші впливи і наукові інтереси обернули ся в инший бік, передовсім 
чисто-історичний. Д. Грушевський, ровувієть ся, не міг обмежити ся на 
самім Костомарові -- внаходимо у нього і ряд сторінок про Куліша 
(106--119), що торкають ся наукових вваємин між сими славними на- 
шини діячами. Б. Д. 

І. Реарпег -- УсоіквБкКипдіїїсьез (Агсріу біг Веїйвіопбутія- 
зепаспаї 1911, ХТУ, ст. 304--305). В короткім огляді новійших праць 
в обсягу фолькльору, вгадуєть ся між иншим отсї виданя: Кравс: Зіа- 
уізсре ЖоЇїкеїогєспипсеп (1908); АРіспі: ФДіе гавзбієспе Неідепзаєє 
(1907) і Афанасєв: Виззізспе-Уоікетайгспеп. 4. Б. 


Ог. А. СПуфійзКкі-- Кфпоєсгаїїіа тшигзусспа па ПІ тіе- 
дгзупагодомушт Копбгезів шигзусспупш у Уіедпіий (25--29 
таіа 1909). (Бий, 1910, кн. 9, ст. 160--178). В 1909 р. відбув ся 
в Відни міжнародний мувичний конгрес, В якім ввяло участь багато спе- 
ціялістів, між ними такі, як: др. Ільмарі Крон (Гельсінгіфорс), др. Б. 
Горнбостель (Берлін), др. От. Гостінский (Прага, Т 1910), др. Ганс 
Полляк (Відень), др. Й. Поннер (Відень), Галькар Турен (Копенгага) 
і т. д. Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові репрезентував на конгресі 
д. Філ. Колесса (про якого висловлюєть ся др. Хибіньский, що він 
здоміддї піевкуїко улейгу, ав і 5ишівппобсі пашКомуеі|"), який ви- 
голосив відчит про мельодції наших дум, що викликав між вібраними 
вначне заінтересоване. Тому то Й автор подаючи справовданє з нарад 
контресу, присвячує рефератови д. Ф. Колесси досить багато жісця, бо 
аж півпята сторони (ст. 169--178), подаючи його докладний вміст. 
Инші реферати відносили ся до мувики і пісень ріжних народів, а ви- 
слід їх вібраний і виданий у кн. п. н. ,ШІ Копогез55 дег іпіегпаніо- 
паїєп Мивікеезейєсрай. Вегіспі уогееїесі успі У/іепег Копетез85аця- 
зсриз5з. В. Г. 


Право. 


Ки. В.В. Тенишев»з -- Общія начала уголовнаго права 
вь пониманій русскаго крестьянина (Журналь Министерства 
Юстиціни, 1909 р., 26 7, ст. 119--158). | 

П. Цкипкинь - Общиннове владбнів (сводь данньхт, 
Добкітвіхь зотнографическими матеріалажи покойнаго кня- 
вя В. Н. Тенишева) (Тьід., 1909 р., 6 1, ст. 193--1174). 


П.О.Ципкинь - Пріобрітенів умущественнвхв правь 
вь крестьянскомь биту (сводвь данньхь, добитьхь отно- 
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графическими матеріалами покойнаго князя В. Н. Тени- 
шева) (ТЬіМ., 1911 р., 28 1, ст. 99--186). 

Б. С. Мартнновв -- О семейной собственности у кре- 
стьянт (1Ьід., 1911 р., Ж 9, ст. 45 115). 


Всї зазначені статі основані на етнографічних матеріялах ки. В. Н. 
Тенішева. Матеріяли сі дуже цінні і в більшій частині своїй торкають 
ся правного побуту, правних ввичаїв і поглядів селянської люд- 
ности. Але, на жаль, вони відносять ся лише до росийського селянства 
а при тім їм дуже ще далеко до такої докладности і повноти, котрі да- 
вали би спроможність робити на основі лише їх загальні висновки про 
звичаєве право цілої російської етнічної теріторії. Початок великому 
етнографічному підприємству, завдяки-якому зявили ся вгадані матеріяли, 
положений був кн. В. Н. Тенішевим через видане в році 1898-и , Про- 
граниві отнографическихь св'Бдібній о крестьянахь центральной Россій". 
По сій програмі ціла сіть місцевих співробітників ріжних губерній мала 
вібрати сировий етнографічвий матеріял, а в С. ПЦетербурві для введеня 
його до купи васновано було спеціяльне етнографічне бюро. І справді, 
дотичні матеріяли гібрані були в значній кількости на протязі 1898-- 
1902 рр. Але сжерть ініціятора і організатора перервала зажірену в гран- 
діозних ровмірах важну і цікаву роботу. В 1903 р. бюро скасовано, 
а неровроблений здебільшого матеріял наслідники небіжчика передали до 
Музею Імператора Александра Ш. Таким чином наукове підприємство кн. 
В. Н. Тенішева так і не доведено до кінця, кількість матеріялу не до- 
сягла сподіваної повноти, а, крім того, в савім укладі програми пока- 
вали ся де-які нелостачи Й недокладности., Веї сі обставини не повстри- 
кали одначе кількох пильних дослідників звичаєвого права від спроб ви- 
користаня згаданих матеріялів і в короткім часі вявили ся розвідки, на 
них основані. ШПринотовані в горі відносять ся, як вже вазначено, до 
сеї категорії. Ті, що займають ся ввичаєвим правом виключно україн- 
сько-руського народу, очевидно, не внайдуть в їх пічого такого, що 
могло би послужити бевпосередно матеріялом для їх дослідів; гадаю 
одначе, що познайомити ся з сижи спробами і їм було-б не зайвим: пцо- 
дібні конкретні приклади матимуть вначне методольогічне значінє, бу- 
дуть гарною ілюстрацією та доброю наукою, як треба робити подібні 
та анальогічні розвідки або принаймві хоч покажуть (і як раз до такого 
висновку приходимо по ровгляді наших прикладів), - як не треба 
їх робити. Тому саке і хочу я звернути увагу на зазначені статі та 
зробити де-які уваги -- головно методольогічного характеру. Але насан- 
перед позволю собі висловити кілька загальних гадок. 

Право того чи иншого народу не є витвором якогось містичного 
зНародного - духа?, -- як колись старали ся упевнити прихильники ,істо- 
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ричної: школи права і їх наслідники. Надприродні і всемогучі творчі 
уДухи? в розвиткох повітивного взнаня вже відлетіли з области науки 
права, як зникли та зникають з инших областей людського досвіду. іо- 
збавлені опіки єдиного народного духа, правні погляди окремих груп 
того чи иншого народу безперечно мають і вавсїди матимуть вначні від- 
міни і ріжниці. І се є явищем цілком нормальним і природним, коли 
взяти на увагу, що витворюють ся вони насажперед -- під впливом 
ріжних і відмінних, оточуючих ту.чи иншу Групу, матеріяльних об» 
ставин і умов -- особливостей природи, теріторії і її клімату, способів 
продукції і т. и.; в дальшій стадії розвитку сюди приєднують ся впливи 
обставин, вістаючих в валежности від перших: особливостей історичного 
розвитку, форм суспільного жатя, чужих культурних і ин. впливів і т. Д. 
дадивлюючи ся в психольогічної точки погляду та увнаючи психольогічний 
характер процесу при- повстаню Й витвореню правних норми,. також 
нусино признати, що спільна: всім людям психічна потреба в правнім 
регулюваню відносин, пояснюючи самий факт повстаня, вародженя 
правного ладу та його розвитку, зовсім не пересуджує конкретного ха- 
рактеру і вмісту правних норм того чи шншого суспільства, народу, навіть 
Його обєднаної більшими чи меншими ,племінними" особливостями місцевої 
групи; загальна психольогічна основа процесу правотвореня, спільна ці- 
лому людству, ще не вистарчає для повстаня повної однаковости прав- 
ного ладу В сих організмах, для перенятя їх тими самими васадами. Кон- 
кретний характер і зміст правних норм залежить вже не лиш від самої 
психічної потреби в правнім ладі, але опреділюєть ся головно оточу- 
ючими ту чи иншу етнічну групу (складову частину , народа?) найріжнород- 
нійшими матеріяльними умовами і обставинами, безпосередно впли- 
ваючими на психіку окремих одиниць, на їх розувінв суспільних від- 
носин, на способи правного регулюваня та забезпеченя сих відносин, 
Тому-то ввичаєве право того чи иншого народу, невипливаюче з волі 
ані ,народного духа?, ані єдиного державного законодавця, і пред- 
ставляє звичайно дуже вначні місцеві ріжниці і відміни. | 

фактом є одначе, що в сплутанім комплексі ріжноманітних і часто 
навіть просто суперечних нори ввичаєвого права,  помічаєть ся та- 
кож багато елементів спільних, подібних звичайно або й цілком ана- 
льогічвих на цілій території того чи иншого народа. Звідки походить се 
явище? Без сувніву, головним жерелом його є насамперед те пере 
вістне (,первобитне") право народу, котре витворило ся ще на пер- 
ших ступенях Його суспільного розвитку, на ебмеженій, невеликій тері- 
торії правітчини, в передісторичні ще, здебільшого, часи Його житя. 
Первістні правні погляди, звичаї і норми не так легко заникають, як 
здавало ся-б; вони посідають незвичайну живучість і тревалість, -- до- 
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кавзом того вже хоч би те, що. переховали ся навіть до наших, нових 
часів; вдатні також і до дальшого льогічного свого розвитку, розви- 
ваючи ся та розгалужуючи ся, доходять вони 8 часом до значної вло- 
жености та богатства. І, безперечно, насамперед вони, сі норми пер- 
вістного права, представляють те спільне, загальне і головне, що -- 
висловлюючи ся математичним терміном -- треба-б перш за все ,віста- 
вити по-ва скобкою" при досліді ввичаєвих правних норм і поглядів 
ріжних груп одного Й того-ж народу. Ся спільна величина, маючи ще 
й досі видатне практичне вначіне, -- 0 скілько органи законодавства 
і правительства уважають потрібним рахувати в ввичаями Й побутом лю- 
дових мас, -- разок в тим мав і вначну наукову вартість, даючи епро- 
можність робити важні висновки про первістний суспільний лад і куль- 
туру народу, памятниками Й вабутками яких сі норми й погляди являють 
ся. Очевидно, що виділенє сеї спільної величини представляє великі 
трудности, а для робленя вагальних висновків потрібно не малої кіль- 
кости матеріялу, складного і доброго наукового апарату. 

З розмноженєм первістного племени, котре є вародком народу, на- 
ступає розселенє його людности на більшій території. У окремих груп 
кольоністів, попадаючих в відмінні від первістних природні умови, по- 
чинає витворювати ся також відмінний від первістного суспільний лад, 
відмінні погляди на суспільні відносини, а разох з тим і відмінні правні 
норки. Нові умови та способи продукції вносять новий правний світо- 
гляд, викликають нові форми правного регулюваня повставших в їх правних 
відносин і стосунків. До попереднього комплексу правних норм прилучуєть 
ся новий комплекс -- продукт, нових обставин і умов житя. Га вдебіль- 
шого одначе природні умови нової території розселеня та нові способи 
продукції мало чім відріжнюють ся від дервістних, -- розселююча ся 
людність сама шукає привичних, подібних до первістних природних умов. 
З сього випливає те, що й сей другий правовитворчий процес, не ди- 
влячи ся на свою льокальну самостійність, здебільшого сходить ся в ре- 
зультатах своїх з тим правовитворчим та розвоєвим процесом, який при 
нормальних обставинах відбуваєть ся й на територіях правітчини та 
в инших її кольоніях, Сей другий фермент ввичаєвого права народу рів- 
нож не робить значних виловів в системі попереднього. 

Значні відміни і ріжниці вявляють ся вже при дальшін розвитку 
кольонізації, котра, Під впливом ріжних вовнішних причин, не все йде 
природним шляхом; вона прямує иноді (напр. при нападах ворогів, елемен- 
тарних нещастях і т. п.) в місцевости з цілком відмінними і непривич- 
ними природними умовами (з долів в гори, від коря в глиб степу, 8 степів 
в. лісову глибинь і т. д.) та примушує ту чи иншу групу змінювати по- 
передні сщособи продукції. Разок в природними умовами відділують все 
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більше й більше умови удосконалюючого ся та усталюючого ся гронад- 
ського Й державного ладу, наслідки історичних подій і перемін, особли- 
вости культурного роввитку тої чи иншої етнічної Групи, суспільні 
і культурні впливи чужоплежінних груп і т. п. Останнього роду чинники 
рідко коли бувають однаковими для всього народу. Звичайно помічаєть 
ся противне явище. Ї внаємо, що так було в історичні житю як україн- 
сько-руського, так і росийського народів. Автори завначених роввідок 
цілком вігнорували сей факт (факт партикуляривму в звичаєвім праві), 
Ї в сім як рав криєть ся те, що дуже позбавлюв їхні розвідки науко- 
вого і практичного вначіня. 

ЛЯкі-ж вимоги треба ставити кожному дослідникови, щоб признати 
його працю і висновки вадоволяючими? Здаєть ся, ввагалі не прийшов 
ще час для робленя загальних висновків про систему звичаєвого права 
як цілого українсько-руського, так і великоруського народу. Посідаєно 
для того ще занадто мало матеріялу; дослідники, може, зробили би да- 
леко краще та ужили би свої сили продуктивнійше, як би обмежили ся 
або невеликою територією, котру могли би обхопити вповні своїми єпо- 
стереженями, або яким-будь одним, вагальним питанєм, котре можливо 
було-б вияснити вже й на підставі досі зібраних фактичних відомостей, 

У кожнім раві -- головним вавданєм при систематизуваню норм 
звичаєвого права цілого народу, повинно бути насамперед виділенє тих, 
котрі зустрічають ся на цілій етнічній його теріторії. Всі такі норми 
(і тілько такі) повинні творити основу для побудованя системи на- 
ціонального ввичаєвого права. Ровумієть ся, Для того вовсік не вистар- 
чає ствердити розповсюдненє того чи иншого звичаю (чи погляду) 
прикладами в 8--3 місцевостей, як се нерідко роблять наші автори; 
тілько ствердженє розповсюдненя погляду або норми на цілій етнічній 
території шоже бути підставою для увнаня її загальности: ті чи инші 
погляди і ввичаї можуть прецінь бути лише випадково ванесеними напр. 
Групою пересельців чи повстати завдяки якомусь иншому випадковому 
чинникови і в дійсности бути зовсім чужими для вагалу місцевої люд- 
ности. Особливо важно, щоб за територіяльну підставу при вбираню ка- 
теріялів брати не штучно витворені території ,іуберній", але тілько -- 
етнічні (племінні) (а почасти і історичні) території. 

Нвобхідно також, на мою дужку, порівняти досліджувані звичаєві 
погляди і норми в норжами попереднього державного законодавства. Нема, 
сунніву, що багато нори звичаєвого права -- не що инше, як закон- 
сервовані в людових масах приписи і постанови колишнього позитивного 
права, що затратили тілько свою офіціяльну обовязуючу силу. Сконста- 
туванє останнього факту, не даючи нам, очевидно, права виеліміновувати 
8 комплєксу ввичаєвих норм ті, що в дійсности не представляють собою 
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безпосереднього результату масової людової творчости, -- дало би нам 
гарну підставу. до. важних висновків та до пояснень окремих явищ 
в области звичаєвого права, які без того неможливо часом ані пояснити 
ані навіть зрозуміти. 

Не хенше важне -- рівнобіжне порівизнв в звичаєвим правом і дав» 
ній законодавством  сусідних народів, від. котрих ті чи инші частини 
народу могли позичити правні погляди і звичаї. Про те--не веї місцеві 
ріжниці і відвіни пояснювати треба виключно чужими впливами. Багато 
з них суть, очевидно, наслідками лише зазначених вище; місцевих віджін 
природи, способів продукції і т. д., -- сього роду чинники насамперед 
тубба брати на увагу при оцінюваню свійськости чи чужорідности тих 
чи инших місцевих правних особливостей -- 

бОт-такі загальні вимоги треба, на нашу думку, ставити до наукових 
спроб систематизуваня звичаєвого права того чи иншого цілого "на- 
роду. Подивимося ж, чи задоволили бодай приблизно сим вимогам ав- 
тори вавначених розвідок ?.. Мусишо, на жаль, сконстатувати, що такого 
роду опрацьованє свого матеріялу навіть на душку не приходило нашим 
дослідникам. Перший з них, кн. В. В. Тенішев, обмежив ся лише тим, 
що згрупував відповіди кореєпондентів та, скомбінувавши їх, надав їм 
літературну форму. Сам він привнаєть ся, що статя його є лише ,рядь 
отреівковь", котрі одначе, на нашу дужку, -- далеко ще не характери- 
зують ,доткошенів народа (себто цілої росийської селянської люд- 
ности, а не лиш де-яких місцевих груп ії) кь нікоторвіжь важнівашимь 
вопросамв общей части уголовнаго права", як гадає автор. Особливо 
прикро, що -- ,т5 иев народнвіхь взглядовь, всеобщность которбіхь не 
подлежить сомнбнію (2)З,. наводить автор навіть ,..вь большинетв'В 
случаввь беєь указанія губерній и убздовь, гдбБ ибстньй корреспон- 
денть подтверждаєть ихь существованіє". Отже таким чином ми повба- 
влені навіть спроможности покористувати ся для янших цілей система- 
тизацією матеріяла, яку вробив автор. б 

Не більше вадоволяють нас і статі д. Ципкіна, Автор мав головно 
на увазі практичне їх значінє, Намалювавши в лершій статі ,Сложную 
и  равнодобразную картину отношеній между крестьянами- общинниками 
центральньіхь губерній" та признавши, що -- ,Вт результаті... обра- 
вуется атмосфера, вв которой крестьянинь-общинникь не внаєть (?), гдб 
начинаєтся и гд5Б кончаєтся вго право?, автор надає одначе своїй, осно- 
ваній на такій плутанині, ,Ссистемі" звичаєвих правних норм неввичайне 
вначінє та уважає потрібним перенести вначну кількість їх в повитивне 
ваконодавство, До есконстатуваня ,шаткости и неопредібленности" людо- 
вих поглядів на маєткові відносини та ло признаня відсутности ,благо- 
прінтивісь условій для обравованія вв народной дсихик' опредібленньхь 
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возвр'вній на влад'інів и собственность" приходить д. Ципкін і в другій 
своїй статі; ,получаєтся", каже він, ,картина чрезввічайной цестротьі; 
разнообразія и неустойчивости обкічаєвт "... Йнакше, розумієть ся, і не 
могло бути, коли ввяти на увагу Його власне привнапє, що ватеріяли, 
котрими він розпоряджав, були ванадто вже убогі та відривочні. Наве- 
дено ще цікавий уступ 8 статі автора, що характеризує особливости 
(і плиткість) поглядів автора на ввичаєве право та на епособи його 
регулюваня вФріанами правительства: ,..не научившись припиосківать. 
себб права на предоставленньіе вв польвованів участки земли", каже 
Він, ,й переживать сознанів обязанности другихь вовдерживаться оть 
вхвшательства вв осуществленів имт свойхь правв по отношенію кв 
венліф, крестьянинь, вв большинствб. случаєвь, чуждь вообще бсовна- 
нія долга євоего и другихь воздерживаться оть посягательства, на. чужія 
ховяйственнья цінности; и, лишенная злементарнвіхь. благь. прочнаго 
позитивнаго порядка, опредфленности и гарантій правь и обяванно- 
«стей крестьянская жизнь, стала кружиться вь какомв-то дикомь тан- 
ці проявленій произвола и насилія. Отсюда -- весьма слабое рав- 
витів вв крестьянскомб биту карательнкіхь нормр, прим'бняємніхь ор- 
ганами нвароднаго суда, за имущественнья шправонарушенія и обраво- 
ванів соціально-вредньхь обкікновеній ,преступнаго права", особенно 
ярко наблюдаєнов вв періодьі народнвіхь волневій. При такоюь поло- 
женін, когда надлежащеє развитів обвічнаго права ватруднявтся или 
дфлаєтся вообще нсихически невозможнимь, раціональная политика граж- 
данскаго права требуєть желівной знергій вакона шо отношенію кв су- 
ществующему праву; и нейсполненів со стороні законодателя обязан- 
ности ваботиться о доставленій народонаселенію необходимаго для нор- 
мальной соціальной живни, достаточно развитаго и онредівленнаго пови- 
тивнаго права путем законовтв и предоставленів народу или какой либо 
части его создать себ'5 ви'бсто зтого обвічно-правовую нормировку, овна- 
чаєть соціально и культурно зловреднов упущеніеє.., і т. д. 

Далеко уважнійше відніс ся до своєї праці д. Мартинов. Але 
і його висновки, хоч вони, як констатує сам автор, в основних і істот- 
них рисах -- в повній згоді з висновками, до яких прийшли ще перед 
тим Дослідники звичаєвого права, головно на підставі праць комісії для 
реформуваня волостних судів (Пахман, Мухін, Оршанскій, Тютрюмов, 
Єфименкова і ин.), -- не шожуть нас цілком задоволити. Представлений 
д. Мартиновим образ правних основ маєткового ладу селянської ро- 
дини є занадто вже вагальним, недокладним, неповним. ЄСього, правда, 
і треба було сподівати ся та св признає також і сам досить обережний 
в своїх твердженях автор. Наведені порівнаня з правом терманським, 
новими австрійським, швайцарським, північно- американським, французьким 
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і деякими словянськимИя -- вияснюють дуже жало. Розсліджене матеріялів 
ки. В. Н. Т'енішева та останві порівнаня вогли привести автора лише 
до привнаня, що -- ,йнституть семейной собственности вт русскомь 
обкічномь праві... во многихь отношеніяхь представляєть картину неу- 
твшительную. Какь видно, обвічнов єправо окавалось не вв состояній 
сь надлежащоею ясностью разрішить многів, и при томь весьма важньіе 
вопросбі 0 вваймньіхь отношевіяхь членовть сельи. Тажь, гдб вв 0со- 
бенности важно точное указанів взайннкіхь правь и обязанностей, обвічнов 
право шпредставляєть собою ве только утомительное равнообразів, но 
її весьма вредную нвопредбленность свойхь укаваній". Але хто-ж справді 
завинив в отсїй неясности, неповноті та вевиравности? -- чи таки вви- 
чаєве право, чи просто недостача відповідних фактичних відомостей і спо» 
стережень, неувага кореспондентів, недокладности програми кн. В. Н. 
Тенішева і т. д.? Шро св ми так-таки і не дівнаємо ся в роввідки д. Б. 
С. Мартинова,. Дійсні причини вавначені автором ріжноманітности та не- 
сталости людових поглядів і звичаїв лишають ся цікавою, але вової: 
невиясненою авторажи таємницею. Мені здаєть ся одначе, що винна 
в сік насамперед неповнота ще та недостача відповідного сирового 
катеріялу, а при тім... -- і досить -- таки неуважне та поверхове від» 
ношенє дослідників до евобї задачи. 770. Назаріїв. 


Кувнецовв -- Положенів членовть крестьянской се- 
ньи по народнкшь пословицань и поговоркамь (Журналь 
Министерства Юстицій, 1909 р., вересень, ст. 235 - 279). 


Дослідити становище членів селянської родини на підставі самих 
лише людових прикавок та приповідок, без суншніву, -- річ не легка; 
а характеристика його, основава на такім обмеженіх матеріялі, напевно 
вийде дуже недокладною, а то -- й цілком невірною. На нашу дужку, 
для того конечно потрібна номіч ще иншого роду. матаріялів, освітлюю- 
чих сучасне. та минуле людове житє; їх треба-б було увагляднити ав- 
торови навіть тоді, коли-б він, рішивши ся обмежити свою тему та не 
роблючи загальних вясновків, захотів показати лише одну сторону річи, 
а саме -- як людова мудрість, висловлена в приказках та прицо- 
відках, вадивляєть ся на справу, як вона малює й освітлює нам відно- 
сини між членами родиви. Та, на. жаль, автор не є остілько несьміливим: 
він, вдаєть ся, зовсім не турбуєть ся убогістю й недостаточністю євоїх 
жерел (побіжний і припадковий екскурс в сферу звичаєвого права на- 
прикінці статі не доповнює їх), Мало того, й тим матеріялом, що розпо- 
ряджав д. Кувнецов; оперує досить невміло і невдачно. Напр. свідомість 
необхідности істнуваня родинних властей, яку. цомічає він в людових по- 
глядах, саже -- ,большух?, що поруч 8 ,большаками" являють ся головно 
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властивістю росийської селянської родини, -- уважав він за відповідне 
ілюстровати чомусь українською приказкою (-- ,без хазяїна двір 
нлаче, а без хазяйки хата плаче"), не дивлячись на те, що ,большаки? 
й ,большухиЄ зовсік не представляють характеристичну прикнету україн- 
ської родини; та не внати при чік тут Й взагалі ,большухає ? -- при» 
казка прецінь не вгадує про неї, вкавуючи лише на поділ господареьких 
функцій між чоловіком й жінкою. Українські прикавки вустрічаємо у ав- 
тора досаять часто (він користував ся збірниками Закревського, Шишаць- 
кого-Ілліча, Павловського і инщ.), але відповідне розумінє їх робить ав» 
торови очевидні трудности. Між доводами напр. ,понижености до остан- 
ньої степениє особи женщиви в селянській родині та спостережень автора, 
ніби в селянські житю ,у женщини віднято... всяке право на узнанє своєї 
індивідуальностиє, ніби -- ,ій відмовлювано навіть розум, душу, а саму 
женщину уважано ва жерело кожного гріха і влого на зенліз,.. -- ба- 
чимо внов українську приказку: ,куриця не птиця, баба не чоловік; не 
внаю, чи справді се -- українська приказка, але, коли й так, то, оче- 
видно автор цілком не зровумів характеру сього жартовливого виразу, 
що 6 лише веселою ,грою слів", продуктом людового юмору (-- ,чо»- 
ловік" укр. вовсім не те, що ,человікь? рос., а тілько -- ,мужьє, 
збупругь"). ,З огляду на обмеженість ума, упертість, сполучену 8 хи» 
трістю, кожна женщина, -- твердить далі автор, -- після змісту прикавок, 
-- мусить нати лиху вдачу"... і впять наводить тякож українські (,баба 
-- Як тур", ,сто баб -- сто немочей", ,де дві баби та три жаби зберуть 
ся вмісці, -- не переспорить Їх чоловіка двісті? ); очевидно, що Й тут 
він попадає В сьмішне становище через поважне трактованє людових 
дотепів. З юморож та іронією українських прикавок бувають у його іноді 
правдиві куріози: ,не ва те бито, що ходила в жито, але за те |нала?|, 
що дожа-не ночувалає -- наводить напр. автор; і тут же робить висно»- 
вок: ,Ооть дбвиць требуется... чтобві опа берегла свов добров имя? 
і т. п. Взагалі, не помітили ми у автора бодай елєментарного внаня 
української мови: ,д'БдкоЄ (дідько), , соберутся вмисти"?, ,жонки?, , свой, 
хУ батеньки?, ,дбвка?, ,два когута, Два діжа, а дв'В господвіни нико- 
лися |8іс!| не сгодятьЄ і т. п, перли так і мінять ся на кожнім кроці. 
Ясно, що цілком даремно д. Кузнецов силкуєть ся притягнути до своїх 
наукових операцій український (та Й білоруський) матеріял. Та, здаєть 
ся, він 6 ТИПОВИЙ ,Общерос" в науці і з того титулу, очевидно, зовсім 
не потрібує рахувати ся з тими кардинальними особливостями Й відмі- 
нами, які предстивляє лад української (і білоруської) велянської родини 
в Порівнаню до російської. Але се зайвий раз свідчить про помічену 
нами взагалі у автора дуже неглибоку вдумливість в зміст і значінє свого 
хатеріялу. Статя д. Кувнецова в цілому робить на нас вражіне дуже 
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елєментарно ,краяної? й ,шитої? і наукове значінє, на нашу думку, має 
дуже невелике. Се -- швидше виплід ,вільних вправ" провінціяльного 
аматора-етноГрафа, аніж поважна наукова розвідка. Має єтатя такі ров- 
діли: ,большакиЄ і ,большухиЄ; становище в родині женщини ввагалі 
й з окрема -- замужньої, невістки, дівчине, удови, салдатки; стано- 
вище старих і нездатних до праці; особливі члени родини на праві 
дітей; пасерби; нешлюбні діти; приймаки; взяті -- ,влазєні" (прийми). 
Вкінці подає автор спис жерел (збірники приказок та приповідок), до- 
сить недокладний. , 0. Назаріїв. 


Я. Кувнецовв -, Сенейное и наслідственнов право 
вь народньхь пословицахь и поговорках'ь (Журналь Мини- 
стерства Юстицій, 1910 р., червень, ст. 201--243; грудень, ст.160--199). 


Зніст сеї статі такий: понятє про родину; подружний союз; поняте 
про подружє; умови приступленя до подружного союзу; передшлюбні умо- 
ви про маєток; прикмети і властивости молодого і молодеї; час весіля; 
ввичаї і обряди підчас весіля; погляд на подружє; особисті відносини 
між чоловіком і жінкою; обовязки мужа; причини незгоди в подружнім 
житю; маєткові відносини між чоловіком і жінкою; розвяванє подруж- 
ного союза; союз батьків і дітей; особисті відносини між батьками й ді- 
тями; маєткові відносини між батьками Й дітями; відділеня, виділи і ро- 
динні поділи; про союв кровний; спадкове право; опіка. З метододьо- 
їічного погляду і ся статя мало Чим відріжнюєть ся від попередньої. 
Опрацьована вона, правда, дещо докладнійше і місцями (їх не багато) 
автор більше увзгляднює ті матеріяли, які дають нам досліди над ввичає- 
вим правом та історією права; спис жерел також трохи повнійший. Але 
й при всім тім і сьому начеркови можна поробити подібні вакиди, що 
й попередньому. Так само дуже нераціональне є вплутуванє україн- 
ського матеріялу; ся нераціональність виступає тут ще більш виразно 
і яскраво в огляду на саму тему начерка -- родинне і спадкове право, 
котре -- як се загально відомо -- розвивало ся у українсько-руського на- 
роду при зовсім инших обставинах та під вовсім відмінними впливами, 
аніж у Росіян. Ол. Назаріїв. 


УЗаргрисЬ Гйг деп Гапіегпайопаїеп ВесПіз5увгКеїг 
1919/1913. Негацявевереп уоп Дг. І лдміє УУетіреітег. Монахів, Ранч, 
1919. Часопись, присвячена міжнародному праву в усіх областях публич- 
ного житя і вирівнаню істнуючих правних постанов. В часописи узгляд- 
нене право загальне і цивільне, торговельне, промислове, авторське, 
Державне, міжнародне, адміністрацийне і т. д. В кождім відділі окреме 
нісце Для Аветрії і Росії. 
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Сеогєе Дгасапевзси - Витапієсье Носілеіїзсе- 
ргацесе. (Денявсргій Їйг уегеїсіспепде Весрівміззепоспай, Штутгарт 
1910, том ХХІ, стор. 68--105). Автор виказує в румунських весільних 
звичаях сліди подружя через рабунок і купно, а Щотім описує по черзі 
усі весільні обряди і звичаї як: нагода до сватаня, сватанє, варучини, 
вінчане, пропій, комора і т. д. Обговорює також дотичне старе законо- 
давство, вік вимаганий для подружя, ролю епорідненя і племінної при- 
належности і старий звичай сопіаггеайо. Матеріял взятий автором з усіх 
сторін румунської території і пояснений тут і там цитатами в праць про 
инші народи. Дивно лише, що так малу увагу звернув він на звичаї 
полудневих ЄСлавян і Українців, у яких внайшов би не лише анальогії, 
але навіть і поясненя деяких обрядів. Праці Вовка і Охримовича далиб 
йому саме цінний матеріял-з соціольогічного боку і навчили 6 його краще 
уживати потрібних порівнань. Праця зраджує початкуючого автора, одначе 
має для нас вартість вадля цікавих анальотій. 


Ргої, Кейх Азпацгом -- Ріе зехцеїе Зецйспе іп Виз5іапа 
(5ехиаї-Ргоріете 1910, УП, 497--503). Причини сильно розповсюдне- 
ного еротизму в Росії видить автор в соціяльно-політичнім гнеті, в япан- 
сько-росийській війні і в революції. Проявляєть ся він також в численних 
жидівських погромах (про що збірка Ріе Лідепростоте іп Ваззіапад. 
Льондон, 2 томи) і в рвакційнім поступованю правительства, що попихав 
молодіж в обійми проституції і деморалізації, Автор розглядає статистичні 
дати за перші роки 90:0го столітя і вибирає в них усе, що може при- 
чинити ся до осхарактеривованя полового питаня в практичнім житю. 
Особливо цікава статистика злочинів на половім підкладі. Поповнюють 
їх переважно вущини, між ними теж найбільше васуджених. Що до віку 
найбільше проступників у молодих людий до 30 року а серед них знов 
найбільше у нежонатих і незамужних. Св видно добре в отсего віставленя: 


Проступників було 


в віці до 20 року 17:59, мущин, 33:07, жінок 
г  21--30 54:57/, » БОБ з 
з 31--50 28:07, » 7 149|, » 
шо понад 50 хіт . 59, о - 09514,» 
вільного стану 755 |з 865", | » 
жонатих або вамужних | 219, , 89 » 


повдовілих і розведених | 3:51,  , і 259, , 

Між засудженими було 410), негранотних у мущин і 840, у жінок; 
найбільший процент васуджених припадав на найнивші верстви, особливо 
на селян. 

В парі в проступками проти моральности йде і вріст сажоубійств, 
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які дуже часто викликані половими причинами. Коли між рокажи 1898 
а 1900 було ще 1835 випадків сажовбійства, а за роки 1904--1906 
1317, то число се за роки 1907-- 1909 більше як подвоїло ся до цифри 
3976. 23. Б. 


Проф. А. Д. Билимовичь -- Кь вопросу обь управд- 
неній сервитутов'ь (Доклад, читанньй вт собраній Кіевскаго Юри- 
дическаго Общества 0-го февраля 1911 года) (Универсатетскія Йввібстія, 
київські, 1911, 0 8, ст. (1)--3-- 60 і осібно), Розвідка написана в при- 
воду внесеного в Державну Душу законопровкту про ліквідацію сервіту- 
тових відносин. Не дивлячи ся на свою головно практичну ціль -- 
внести до ваконопроєкта поправки та зміни, -- розвідка ся має і ширше 
вначінє, подаючи цікаві відомости про сервітутові відносини в губерніях 
Київській, Подільській і Волинській; написана вона на підставі непу- 
блікованих ще матеріялів, добутих в канцелярії київського, подільського 
і волинського ївнерал- Губернатора. ФРоввідка д. Билимовича служить 
користним доповненєм до розділу в його книзі ,демлеуєтроительнья ва- 
дачи и землеустроительнов законодательство Россін? (К., 1907), при- 
свяченого питаню про скасованє сервітутів. 0. Н. 


Видання й статі, ширше обговорені в сім томі: 


Наукова хроніка. 


Систежатическій укаватель журнала ,Кіевская Старина" (1882-- 
1906 г.), 1911. 


Історія суспільна і культурна, 


А. Шахжатовь -- Корсунская легенда о крещеній Владиміра. 

і. Згкиі) -- Дтеї Егасеп ацяє дег Таців дез Беїйсеп УІадіштіг, 

А. Бертье-Делагардь -- Какь Владимирь осаждаль Корсунь, 1910. 

4. бурадякі --- Гізіу К8. Ріоїга 9Кагеї Т... 2 Іа 1566--1610, 1912. 

-- Дліаїаїпово Кє. Ріоїта ЗКагеї Т. 4). па Ше іеко вібуу 1566-- 
1610, 1912. 

"Ег. Вамііа-Самтойекі -- Модхітівга: Апіопоумтісх, 1912. 

В. Бузескуль -- Йсторическіев зтюдь, 1911, 


Література. 


М. Ерачковокій -- Нововаввтний апокрифь ВБ арабекой рукописи 
985--886 года по Р. Хр. 

В. Перетць-- Кь исторій подльскаго и русскаго народнаго тедтра, 
1911. 
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И. Огівнао -- Ивданія Неба Новаго Ісанникія Галятовскаго. 1919. 

-- Отраженів вв литературб ,Неба вноваго" Іоанникія Галятов- 
скаго, южно-русекаго проповідника ХУП в., 1919. 

Памяти Н. В. Гоголя. Сборникь изд. университетомь єв. Влади- 
ніра, 1911. 

Сборникь, ивданнкій Ймнераторскимь Новороссійскимь универси- 
тетожь по случаю столбітія со дня рожденія Н. В. Гоголя, 1909. 


Етнографія. 


. Дагпе -- Уеглеісрпіз дег Магспепіуреп, 1910. 
. Бобровь -- Русскія народнвія сказки 0 животнБіхь, 1909. 
. Чебань -- Румкінскія легендьі о Богородиці, 1911. 
, юсрпеідег -- Кго) уедбу, 1910. 
УУазуївчувкі -- Ріебїї о доїпіегга фцїасли, 1910. 
. Різспег -- Ва)ка о Коліе ордагіеі, 1910. 


р» 2 2 02 39 


Право. 


В. Тенишевь -- Общія начала уголовнаго права вв пониманій рус- 
скаго крестьянина, 1909. 

П. Цюпкинь -- Общинное владбнів, 1909. 

-- Пріобрітенів имущественньхь правв вв крестьянскомь биту, 


1911. 
Б. Мартиновь -- 0 семейной собственности у крестьянь, 1911. 
Кузнецовь -- Положенів членовь крестьянской семьи по народнвіюь 


пословицать и поговоркаюь, 1909. 
Я. Кузнецовь -- Семейнов и насліьдетвеннов право вв народньх» 


пословицахь й поговоркахь, 1910. 


манаананамчно 0 рночаннивананоня 


Книгарня Літературно-Наукового Вістника 
| з Київі, Бел. Болодимирська 28, 


має на складі всї українські виданя, висилає всякі книжки 
на всяких мовах скоро і точно. 


ЗАПИСКИ | | 
УКРАЇНСЬКОГО НАУКОВОГО "РОВХРИСТВА. В КИЇВІ 


ВИХОДЯТЬ ВІД 1908 РОКУ. | 
Редакційний комітет: | 
Мих. Грушевський, Вол. ШПеретиуи, Мик. Василенко. 


Приймаєть ся передплата на серію третю (т. ІХ--ХІП): 5 р. з пере- 
силкою в Росії, за кордон-- б р. для студентів, учеників, народніх 
учителів - 3 р. 

Восьмою книжкою скінчила ся серія друга. Передплатників просять 
поновляти передплату по адресі: Бюро Українського Наукового То- 
вариства, В. Володимирська, Ю 42. 


Ціна першої і другої серій в продажі 6 рублів кожна. 


ЗМІСТ ІХ КНИГИ : 1. В. Перетц: Український список ,Сказанія про Індійське 
Царство". 2. М. Василенко: Г. Н. Теплов і його ,здаписка о непорядкахь вь Мало- 
россій". 3. Ів. бтешенко: Енеїда Котляревського і Котельницького в порівнанні 
з иншими текстами. 4. М. бтасюк: Економічні відносини України до Великоросії 
і Польщі. 5. Хроніка. 6. Листи ігумена Лебединського монастиря Філотея Конта- 
ровського (1765--1767 рр.) з передмовою бр. Левицького. 


З огляду, що надсиланнє передплати з Галичини на Записки Українського 
Наукового Товариства в Київі, очевидно, робить трудности богатьом, Рада Това- 
риства за порозуміннєм з Книгарнею Наукового Товариства ім. Шевченка поста- 
новила: замість передплати для Галичини завести продажу поодиноких томів За- 
писок в тій книгарні по зниженій ціні, а власне том буде продавати ся в ній по 
З кор. 20 сотиків 














Вийшла новим виданнєм 
ІЛЮСТРОВАНА 


ІСТОРІЯ УКРАЇНИ 


Проф. МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 
значно доповнена, богато нових ілюстрацій. Ціна та сама. 


КУЛЬТУРНО - НАЦІОНАЛЬНИЙ РУХ НА УКРАЇНІ 
ХМІ--ХУІ вв. 
Проф. Мих. Грушевського 


Популярно написана, богато ілюстрована книжка. Взвичайній обгортці 
ціна 1 р. 36 к., в кращій 1 руб. 50 коп., вгарній оправі 1 руб. 82 коп. 
Склад в Книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка. 








КНИГАРНЯ Начк. Тов. ім. Шевченка 


у Львові Ринок ч. 10, 


має на складі всї українські виданя, висилає всякі КНИЖКИ 
на всяких мовах скоро і точно. 








Приймаєть ся передплата на 1912 рік 


ЗАПИСКИ 


НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМЕНИ ЩЕВЧЕНКА 


НАУКОВУ ЧАСОПИСЬ, 
ПРИСВЯЧЕНУ ПЕРЕДОВСІМ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІЇ, ФІЛЬОЛЬОГІЇ Й ЕТНОГРАФІЇ 


що виходить у Львові що два місяці під редакцією 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО 


(ХХІ РІК ВИДАННЯ). 


Журнал сей крім розвідок, заміток і матеріялів по українознав- 
ству -- історії староруської, литовсько- польської Й новійшої доби, 
історії літератури, етнографії, язику та иньшим близьким областям 
наук подає широко ведений перегляд наукової літератури, яка доти- 
каєть ся просто або посередно вказаних вище дісціплін -- окремих 
публікацій і видань періодичних (коло 200 наукових часописей 
в перегляді), в виді критичних оцінок або рефератів. 

Передплата для ЄЙвстрії 12 корон на рік (поодинокі книжки 
ло 8 корони) приймає Канцелярія Наукового Товариства ім. 
Шевченка у Львові. 

Лередплата для Росії 6 р. - приймає Книгарня ,,Літера- 
турно-Наукового Вістника" в Київі (Б. Владимірская Ж 28). 

Тамже на складі всі инші видання Наукового Товариства 
імени Шевченка: Збірники секцій -- історичної, фільольогічної й 
природничо-математичної, "ерела (Копіеє Бієбогіає тиіпепісає), Па- 
мятки (Мопитепіа Шпєцав песпоп Шбіегагит гиббепісагит), Україн- 
сько-руський Архив, Українська Бібліотека, Історична Бібліотекаї 
Матеріяли до української етнольогії, Етнографічний Збірник, Студі, 
з поля суспільних наук, Часопись правнича й економічна, Правнича 
Бібліотека, Матеріяли до української бібліографії. 


НАША ШКОЛА лековогпедагогічний 


Орган Товариств українських учителів середніх 
і висших шкіл: ,Учительська Громада? у Львові 
і ,Тов. ім. Сковороди"? в Чернівцях. 

Виходить 6 разів на рік книжками 4 аркуші. 








Видає Редакційний Кожітет. -- Відповідає за редакцію: Тв. Кревецьнаий. 
Умови передплати: В Австро-Угорщині: річно 10 кор., піврічно 5 кор. 
Для заграниці: го 12 , 5 6 , 


Члени Товариства ,Учительська Громада" і, Тов. ім. бковороди" дістають 
журнал безплатно. 
Редакція: Львів, ул. Супінсьнкого ч., 21. 
Адміністрація: ЛТьвів, ул. Домініїнанська мч, 4. 


Українська Книгарня в Харкові, 
Рибна ч. 25. 


Великий вибір книжок, карток, картин, народніх українських виробів. 








Останні видання 
УкраїнськогруЄської Видавничої Спілки (1909-1919): 


Ю. Біхер. Повстаннє народнього господарства. . 1К 70с 





И. Бойєр: Сила віри, роман. . » 40, 
М. Вовчок: Посмертні оповідання (що не війшли в попередні збірки) 2 го» 
Т. Гайне: Фльорентійські ночи, пер. Ів. Франка, брош, 1 ГК, опр. . . 17,40, 
К. Гамсун: Пан, повість . 1, 40, 

. Делєда: Плющ, (роман) . 1,70, 

А. Доде: Оповідання .-то» 70, 
Р. Єрін/: Боротьба за право . 1,77» 
Л. Журбенко: Філістер, повість, брош, 3 Кк 30 С., опр. . 3,590, 
Ке де сент-Емур: Анна Русинка, королева Франції, пер- Ї. Франка !',7ть» 
Гр. Квітка; Маруся, повість, 2 вид. . 60, 
Р. Кіплінг. Оповідання . . 1,170, 
0. Кобилянська: ,В неділю рано зілє "копалач, повість. . 2,24, 
Гр. Коваленко: Гуморески (з ілюстраціями) . 2 , 40, 
б. Ковалів: Похресник і інші оповіданя, брош. 2 К 20 с. опр. . 2,60, 

2 Чародійна скрипка, брош. 1 К 20с., опр. . . 1,60, 

5 Писанка, брош. 1 К 80 с., опр. . . 2,77» 

2 В остатній лавці, брош. 2 К. опр. . 2 , 40, 

Щаслива бабуня, брош. 1К 80 Са . 2,430, 

М. Коцюбинський : Дебют. Оповідання . 2,29» 

М. Кос: Про полові справи, 3-те вид. что 99 
М. Левицький: Дурисвіти 277 у у 

М. Лозинський: Польська гнародова демократія . 1, 7 40 » 

б. Лагерлєе: Королеви півночи, оповідання . 2 , 20, 

Я. Невестюк: Кандидат. Комедія в трьох актах . .--о з 60, 

А. Оляр: Від монархії до республіки (з історії французької революції) -- » 40, 

А. бінклєр: Герой капітала, повість .--о з 70, 

Т. Сулима: Народні оповідання . . 2-90, 

0. Тесленко: Страчене житє, оповіданнє селянина . 2-9 

Тисяча одна ніч, частина Ї, вид. 2-ге. . . 0, . . 1,860, 

Ів. Франко: Украдене щастє, пєса на 5 дій . . о, чо у 

» Лис Микита, оправл. 1,90, 

У Нарис українсько-р СЬКОЇ літератури, брош. 3 Кк бо С. гопр- 4 ,-- у 

5 Молода Україна, брош. І К 0 с опр. . . 2 9 

5 Учитель, комедія в 3 діях . 2-,б, 

п» Зівяле листє, вид. 2 . 1, 40, 

5 Батьківщина. Оповідання |. . 1, 15, 

» Давнє й нове. Поезії, брош. 3 кор опр. . 3 , 40, 

» Панські жарти, 4 вид. . .-- о» 90, 
Вавилонські гимни Й молитви .--о, б0, 

Гр. Цеглинський : Кара совісти, нар. драма, 2 вид. . 2--, 0, 
» Шляхта ходачкова, комедія, 2 вид. ооо 10; 
Соколики, комедія, 2 швид. . . . . . .-о, 80, 

бп. Черкасенко: Хвилини, збірка поезій  . . . . . . . .-ооу 








Українські книжки в Є. "Петербурзі 


продають ся 
в книгарні Н. Л. Карбасникова, Гостинньй двори 19. 


ВНИГАРНЯ НАУБОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


у Львові, Ринок, ч. 10, 
має на складі між нашими отсї книжки : 


Адріян. Атрарний процес у Добростанах  . 
Антонович В. Польсько-українські відносини ХУЙ ст. 


Чари на Україні 


Барвінський В. Досліди з поля статистики . г 
Бодинський 0. Українські казки, зі вступом і поясненями | . . . : з 
Боровиковський 1. Маруся, теж | . . . . . . . . . . . 
Брайтенбах В. Біольогя в ХІХ в.. го 
Будзиновський В. Хлопська,  побілість в Галичийї |. . 1 . . . 1. 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольоїії 


Вовк Хв. Антропометричні досліди укр. населення Галичини, Буковини й Угорщини 
Гнатюк Вод. Оловацький опришок біношік в народній поезиї. 


. 23 
9 


-» 
а 


з моз 4 з з «4 чз з с 


т 


з з м 


- 


Русини Пряшівської єпархії і їх говори РР РІВ НИ 
Сдоваки чи Русини? . ПРОРИВ ИИИЙ 
Пісенні новотвори в у крер- народ. словесности . 
Угроруські духовні вірші РР РАВ ПИ НЕНЬ 
Зносини Українців із Сербами . . . . . . . . «4. 
Народна пожива на Бойківщині . . . . . . . . . . . 


Лк цисати заїменик 0Я при дієсловах . 
Бойківське Весїлє в Мшанци 

Весілє Керестурі . 
Віршована, лєтенда про рицаря і смерть . 
Хоценський співанник Левицьких 

Лєтенда про три жіночі вдачі » . 
Руські оселі в Бачці . . . . . . 
ЧЯірники 


Грушевський М. Історія України-Руси, " т. І, п, Ш і Мі вид. 2, по 


. У-ЗУП див. Збірник іст.-філ. секції. 
Ішюотрована Їсторія України 
Про давні часи на Україні (коротка історія України з ілюстр.) . . 
Люстрації королівщин в руських землях ХУ в., т. 1--ТГУ -- див. Жерела. 
Виїмки з жеред до історії України-Руси: ч. Ї, до пол. ХІ в. . 
Розвідки й матеріяли до історії України-Руси, П--У 


Останні романа Г. Оїінкевича  . РР РІ 
Вступпий виклад 8 історії давньої Руси 5 
Хмельницький і Хмельнищина  .  . 0 


Звенигород галицький .. . . . . 
Похоронне поле в с. Чехах . 

Описи Ратенського староства 

Хронодьогія подій Галицько- волинської літописи 
Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? 
Економічний стан селян в Львівській королівщиі ХМ в. . 
Звичайна схема ,русскої"- історії Й справа, раціонального увладу історії. ехід- 
нього словянства |  .  . . 2 


Етнографічні катеторії й кужьтуриочаржеольойічні типи в сучасних студиях сжід- 
ньої Европи  . . о. Р 
Спірні питання стероруської етнографії 2, г 
Справа українсько-руського університету у Львові 2 


Справа українських катедр і наукові потреби українства . 

Матеріяли до історії суспільно: політичних і економічних відносин "Західньої 
України . . 
Господарство Польського маїлата на Задніпровю перед Хмельниччиною . 
Дмитро-Вишневецький Байда в поевії й історії а 
Про батька козацького Б. Хмельницького (попудл. оповід, з ілюстр.) . 2 
Культурно-яаціональний рух на Україні в ХУЇ - ХУ вв. (в ілюстр. ). 


3. Йнтер. Історія Хеотрафічних відкрить у ХУ--ХУЇ ст. 
Джиджора Їв. Матеріали московського ,ДАрхива Министерства Юотація" до іоторії 


1 


тетьманщини . 
Економічна політика росийського првительства супроти України в 1710-30 рр. 


Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка 


» 
9) 


Рай і поступ дви... . . . . . . . . . . а... 
Микола Їв. Костомарів . . . . . . . . . 2. 66 - 


Коро 
1-- 
040 
0-45 
090 

«0 50 
0 26 
0:26 
2-- 


1:50 
1:00 


0:80 
140 
250 
0:80 
040 


0-60 
1-- 
040 
0 60 
025 
1-- 
2:-- 
7:50 


5:20 
0-60 


2:00 
12 00 


020 
090 
0-70 
0-60 
060 


050 
050 


020 


030 
0550 
050 
045 


3:00 
040 
070 
070 
3:50 
220 
040 
Фе 
0: 20 


016 


Корок 


Драгоманів М. -- Літературно-суспільні партії в Галичині , . . . . . 180 
з | Козаки . | . г. 0 030 
» | Дисти до Ів. Франка. іннших т. 1. . . . . 0. . 0.0 . 0.0.0 840 
; | Дисти до Ів. Франка і инших, т. П. го є о 849 
г | Шевченко, українофіли й соцінлізи . о . . . . 2:00 
Еган Е. Економічне положене руських селян на Угорщині . оо. 096 
Евтельс Ф., Початки родини, приватної влаєности і держави 105 


Етнографічний збірник т. 1-ЇУ, УП--Х, ХП, ХХУ і ХХУП по 3-00 кора 
У, МІ, ХПІ -- ХУ, ХУПІ-- ХІХ, ХХІУ, ХХУЇ--ХХУП по 400 кор» 


т. ху і ХХІ по 5 кор., т. ХІ, ХХІ-ХХИ по . . 6:00 
бфремов С. Національне питанє в Норвегії 2. . . 030 
Жерела до історії України-Руси, т. І. -- «Іюстрації воролівщин в землях Галицькій 

і Перемишільській  .  . .  (.  . 800 

» т. Й: Люстрації королівщин в вемдях Перемишльській і і Синоцькій . («400 
» т. ШІ: теж -- в землях Холиській, Дьвівській і Бетзській . | .  . .  . 500 
з» | Т- ТУ: Галицькі акти з р. 1648-99. . . |. , . . |. .  .  Ф0 
» те Х: теж -- 8 р. 1549 -51 . 20 900 
» т. МІЇ: -- Люстрація королївщин 8 р- 1570 . . 60... 800 
» | Т. УПІЇ: -- Акти до історії Козаччини 1513-1680 |.  . . 00 
Жаите і Слово, вістник літератури істориї і фолькльору, рік 1142 по 10, рік З по . 500 
Занлинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косованом звати? . а. 0... 040 
Заневич -- Знесенє панщини в Гадичинї  . 1:00 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. І- ХХП, ОХХУ-ХХХ, ХХХИІ, 
ХХХІУ, ХХХУП--ХСУПІ по 3:00, т. ХХІІ--ГУ, ХХХІ, ХХХУ--ХХХУЇ по 


5:00, комплєти І--ХХ по 48:00, 1-4, по. . .  (. «12000 
Збірник фільодьогічної секції т. І: Т. Шевченко, хроніка, його. житя, т. І, нап. 0. Ко- 
ниський, 3'--, на ліпшім папері 4700, в оправі . 5:00 
, | т. П: Розвідки М, Драгоманова, про українську народа словесність і нись 
менство, т. І. 3:00, на ліпшім папері. . . 0. 0 0. 800 
з» от. ЦІ: Роввідки М. Драгоманова т. П. 8:00, на ліпшім цапері . . .  . | . 4200 
о  Т. ТУ: Т. Шевченко, хроніка його житя, т. 1, нап. О. Кониський .  .  . 400 
» | Т. Х: Про говор галицьких Демків, нап, І. Верхратський . .. 6 0 є. Б00 
о т. У: Посмертні праці М. Дикарева . . 400 
7  ї. УП: Розвідки М. Драгоманова про українську народню. словесність і пи- 
сьменство, т 1, .  . «8:00 
7 | т. ХПІ -- ІХ: Кореспонденція Якова Годовацького в літах 1850-1862 .  (. 700 
» |  Т. Х: Розвідки М. Драгоманова про укр. вародню словесність і письменство . 400 
зо т. ХІ- ХП: Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835--49 . |. . 600 


Збірник історично-фільософічної секції т. 1--ТУ розійшлися (Історія України- Руси, нап, 
. Грушевський, вид. друге, див. М. Грушевський) т. У: Матеріяли р до історії 


духового житя Галицької Руси ХУШ - ХІХ віку . 4.00 
» Ж. ХІЇ ХО: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. 19.4: 50, на ліпшім 

папері . 5:60 
о т. УШІ ІХ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т. у. : 790 
» т. Х і ХІ: Історія України-Руси, нап М. Грушевський, т. УЇ| . . .  . 7560 
з т. ХИ--ХОЇ: Історія України-Руси, нап. М. Грушевський, т уп . . 8:00 


"Збірник математично-прародописно-лікарської секції, т. І, П, Щ і ЇХ по 3---, т. ІМ 
-УШ (кождий в двох окремих випусках) і ІЇХ--Х по 2 00, т. ХІ--ХИ по . 500 


зоря", письмо літературно-наукове, р. П і У по 600, р. УЇ іЇХ по | .  . | . 1090 

з | Яїтерат-наув. ілюстроване, річ. ХПІ, ХУ--ХУШ по. . .  . 1200 

Зубрицький М. Село Мшанець, Старосамб, пов. . . . . . . . .  . 390 

» | Велика родина в Мшанці, Старосамб. пов. . 0... 010 

»  Шачкарство бакуну в горах у Галичині в ХІХст... . . . . . . 0560 

» | Причинки до історії рекруччини в Галичині . . . 0.  . 020 

» | Тісні роки. Причинки до історії Галичини 1846-1861 рр. . . 2 «  . 090 
Їсторична бібліотека : 

т. І. 0. Качала -- Коротка історія Руси .  . . б 00. 8 240 

т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ин. статі . . . 23. 900 

т. ПІ. і ТУ, Д. Гловайський -- Княжий період України-Руси  .  . :.. . 630 

М т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шараневич -- Гал. Русь .  . . 3:00 

т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вед, кн. литовського | . 390 


т. УП. Ївап Линниченко: Суспільні веретви Галицької Руси ХІУ--ХУ в. 2:20 
т. УП. Розвідки процерковні відносини на Україні-Руси ХУ1-- ХУПІ вв. . 200 
ЇХ--ХІПІ. М. Костомаров -- Богдан Хмельницький . . . . 1280 
ХП. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю. Хмельницького , . 3:90 
ХІГУ--ХУІ. М Костомаров -- Руїнь . . . . г . . . .  « 840 











с рів закона пабихуіввепвспавіїїсі- медігіпівсїо яаюве 
| біліете ів івбаї 17 Вйпде їбгег Вейїгйсе (Ябігпук). | 


т, Ріе аузбйсовбійрней Є Коттіввіотю рибіїзіегіє Біл )еїхі гоїдепде Му 
7 1, дцеїїеп заг Севсрісьсе дег СКгаїпе. | | 
в4. І: М. НтпбеуЄКуїі, Ілізітабіопеп дег кбпісНенеп Ррошйнег іп деп Ве 
уоп Наїуб ппд Регетузі уот . 1565 - 56. 
ва. П: М. НгеибеубКу), Гивігабопеп дег Кбпієї. Дотайпеп іп деп Ве 
""чоп Регетує! ппі балок іш 7. 1565. 
ва. Пі: М НгибеубКуї, Ілозітаїїопеп дйег Кбпіді. Дотйпеп іп.феп В 
хоп Со, Веїє од ІГетреге іт ./. 1564--5. 
ватТуУ-У: 88 ТотабіувКуі, Саїііяспе Акне вод Аптаїсо апв і» 
1648--1649. о 
ва, У; 86 Тотакіувку), Саїліясре Сігопікеп 1в48-16ст, 
Ва. УП: М. НгеапбеубКуїії, Ілівітаїїопеп топ .. 1570, 
Ва. УПІ: Іу, Кгуріакеууб, Акіец зпу біевебісїе дет пкт. Ковакеп 1513 --1 
ва ХП: Рг. М. КогдиРа, АКіеп лиг "бевсбієне дет шко. . Ковакеп 1648 - 
ва. ХХІ: Лопгпаї уоп 7. Магкотуб- | еко 
.ТепКкитйівєг дет пктаїпівсбею Зргасіе пп Ііфетаї аг. ва. г 
5 КобіїіагеувКкуі, Ріе ітауевіїегіє Депеїв, Арбдгиск дег егаїеп  Аця 
- уст 4, 1798, 
(4, Акіеп-Зататійию заг (іевсбісіе фег вотіаї-роїйівсйег чад бкопотія 
| УевгійНпівве дег УУеві-ТЛктаїпе, Ю 
щи «М губ епКко, Коб»аг), Касвітіе йег евіет Лазгаре уст 1840. і 


ді 


Е. Віанівіївоїе Коттіввіоп риабіїгіеті: см ред 
Я. 8єпдівп апз дет бебіеве дег Возіаї уіввзепвсенавкею ши 


й о "брабівсік, Рів )еблі З Вде Ю 
к ІатідівеНе Коштіввіоп рибіїдієтке Біє іеклї: у 


- 1, Загідівсіе 7, віївергіїі, Бів іеіхі 10 Вде. 
9, Дигідіквебе ппд бКкопотізсіне Деіївсітібі, біз усі: 10 Ве. 
3. «ит, Чівобе Віріїовбек. Рів іеі7і 4 Вде. 


б. о Кібпостаріівсіе Кошттіввіоп рибіїзівгіе : | 5 
; 1. БівпосгарбізсПе баттшіцпреп (Енпоставб пу) піт з біз убий 
веййепеп 38 Війпде. Р 


2, Макегіаїїсию яипг пКктаїпівенеп Есіпоїоріе; Бія ів егесінел п 
Л ВЯпде. | 


В, Вірйовтаріівсре Коттіввіог рибіїхіегі: ж 
Веіїтіде пт пктаїпівонею Вібііовтаріїв, Біз іеби 4 Вае. М 


Поаронак дет бевеїїівевабе, епів3івї Вегісіке йБег діє Табекеї дет дове 
вспай, Зекбіопеп цпї Копипіввіопет йегєеїбеп, етаспеїні 4 Маї їта абте, Ві 
іеваї егасфіепеш Х. 1--59 пктаїпізсп оп дейівей. 

Гіеве цпй апйеге Рибіїкабіопел йег (іевеїївсбаї зіва іп Чех Впебнапії шо; 
дег Ббеубепко-Севеїйнснаї  дег УПіввепдоїабею іп Гетіеге, Біпоріаї, Мт. 1 
усій бір 7 


м в о фо 








